FLUSSER STUDIES 14

Norbert Fischer
Landschaftsgeschichte — Landschaftstheorie — Landschaftswandel:

Konzeptionen und Fallstudien

Konzeptionen

Landschaft soll im Folgenden sowohl theoretisch-begriffshistorisch als auch konzeptionell an
Hand zweier Fallstudien beleuchtet werden. Dabei werden iltere und neuere Konzeptionen des
Landschaftsbegriffs diskutiert, deren Spektrum vom naturasthetisch geprigten klassisch-
neuzeitlichen Landschaftsbegriff bis zur partikularisierten Landschaftsauffassung postmoderner
Ansitze reicht (Krebs/Seifert 2012, L. Fischer 2012, Kuster 2012).

Aus kulturwissenschaftlichem Blickwinkel wird der klassisch-btirgerliche Landschaftsbegriff
von der dsthetisierten Wahrnehmung ausgewihlter Gegenden beherrscht, die als in sich homogen
aufgefasst werden: Landschaft als ‘schone Natur’. Historisch gesehen wirkt Landschaft damit so-
wohl als materielles Erbe wie auch als Fundus von Ideen und Wahrnehmungsformen in der Neu-
zeit (Krzywinski 2009, 9, 16-18). Dominant fiir das burgerliche Zeitalter blieb der ganzheitliche
Charakter von Landschaft. Im Verlauf des 19. Jahrhundert wurde Landschaft zugleich — im Sinn
von Tindlicher Gegend’ — zur Antithese von Stadt. Diese Antithese gewann im Zeitalter von In-
dustrialisierung und Urbanisierung immer gro3ere Bedeutung. Die urspriingliche, von der Malerei
vorgeprigte Bedeutung von Landschaft floss insofern ein, als sie dem romantischen Blick des
Stadtbiirgers auf einen idealerweise als unverfilscht-rural empfundenem Raum zu Grunde lag (N.
Fischer 2012 und 2007b).

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts wurde das klassisch-biirgerliche Landschaftsverstindnis zu-
nehmend aufgel6st und partikularisiert. Grenzen zwischen Stadt und Land sind verschwommen,
die Stadt-Land-Antithese hat,zumindest in Europa an Bedeutung verloren.

Dennoch ist das klassisch-europiische Landschaftsverstindnis nicht verlorengegangen. Es
zeigt sich gegenwirtig vor allem im Konzept der Kulturlandschaft, das unter anderem in die De-
finitionen der Europidischen Landschaftskonvention aus dem Jahr 2000 einfloss. Dozt heil3t es in
Kapitel 1, Art. 1: ,’Landscape’ means an area, as perceived by people, whose character is the re-
sult of the action and interaction of natural and/or human factors“. Dann wird der Schutzge-

danke betont: ,,’Landscape protection’ means actions to conserve and maintain the significant or
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characteristic features of a landscape, justified by its heritage value derived from its natural con-
figuration and/or from human activity” (European Landscape Convention 2000).

Dem steht der neue, partikularistische Landschaftsbegriff gegeniiber. Er versperrt sich so-
wohl einem als ontologisch aufgefassten Kulturlandschafts-Konzept wie auch der klassischen
Vorstellung in sich geschlossener, homogener Riume. Als Pionier eines neuen Landschaftsver-
stindnisses gilt der US-amerikanische Landschaftsforscher John Brinckerhoff Jackson. Mit der
Begriindung der Cultural Landscape Studies bezieht er das Temporire, Partikulare und ‘Hassli-
che’ in den Landschaftsbegriff ein. Mit dem Begriff der ‘vernacular landscapes’ hat Brinckerhoff
Jackson den Landschaftsbegriff fiir die rdumliche Partikularitit moderner bzw. postmoderner
Lebenswelten geffnet (Brinckerhoff Jackson 1994).

Dieses Konzept fihrte zu den so genannten ,,Mikrolandschaften®. ,,Mikrolandschaften® bil-
den Teilrdume, die zunichst wie Fremdkoérper in threr Umgebung wirken, im Laufe der Zeit aber
von dieser adaptiert bzw. verindert werden und damit eine neuartige Dynamik des Raumes re-
prasentieren (Franzen/Krebs 2006). Das Konzept der Mikrolandschaften bricht radikal mit der
Tradition des klassisch-biirgerlichen Landschaftsbegriffs. Statt geschlosssener, homogener Land-
schaften wird der Raum interpretiert als patchworkartiger Teppich von kleinen Teillandschaften.
Diese wirken zunichst wie Fremdkoérper in ihrer Umgebung, werden im Laufe der Zeit aber von
dieser adaptiert bzw. verindert und erzeugen damit eine neuartige Dynamik des Raumes. Sie sind
als ,,Agglomerationen verschiedenster, in Bewegung erfahrener Zustinde von Umwelt™ (Fran-
zen/Krebs 2006: 14-16) zu betrachten, die den agierenden Menschen mit einschlieBen und deren

Patchwork als gesellschaftlich-kulturelles Konstrukt betrachtet und analysiert werden kann.

2. Fallstudien: Landschaftswandel im maritimen Raum

Die erste Fallstudie zum Landschaftswandel handelt vom Gras- und Steinwarder und zeigt, wie
eine klassische Kistenlandschaft in unterschiedlichen historischen Epochen jeweils neu wahrge-
nommen, genutzt und partikularisiert wird. Gras- und Steinwarder bilden eine Nehrungsland-
schaft an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste und gehoren zum Seebad Heiligenhafen (IN.
Fischer u.a. 2011). Thnen sind bis heute feine, mehr oder weniger breite Standstrinde vorgelagert.
Gras- und Steinwarder waren — teils als Inseln — Giber Jahrhunderte hinweg voneinander getrennt,
bevor sie Mitte der 1950er Jahre zusammenwuchsen und spiter durch einen Damm mit dem
Festland und der nahen Stadt Heiligenhafen verbunden wurden. Der Graswarder ist heute mit
einer Fliche von rund 230 Hektar und mit seinen bis zu 2,20 Meter hohen Strandwillen und

Salzwiesen zum groflen Teil gesetzlich anerkanntes Naturschutzgebiet. Seeseitig ist er mit denk-
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malgeschiitzten historischen Strandvillen bebaut. Diese Strandvillen stammen aus der Epoche um
1900, als der Graswarder Schauplatz infolge eines gro3dimensionierten, aber letztlich gescheiter-
ten Projektes zur infrastrukturellen ErschlieBung zu einem Seebad wurde. Hingegen hat sich der
westlich anschlieBende Steinwarder im Verlauf des 20. Jahrhunderts zum Hauptbadestrand von
Heiligenhafen entwickelt und wird architektonisch seit den 1970er Jahren von den mehrgeschos-
sigen Komplexen und Hochhdusern eines Ferienparks geprigt. Die Geschichte dieser Nehrungs-
landschaft an der Ostseekiiste bietet ein aufschlussreiches Beispiel fiir die gesellschaftlichen, kul-
turellen und wirtschaftlichen Implikationen des Landschaftswandels und seiner Wahrnehmung.
Dessen Analyse kann auf das oben aufgeficherte landschaftstheoretische Instrumentarium zu-
ruckgreifen.

Beginnen wir mit der Naturgeschichte: Die Nehrungslandschaft des Stein- und Graswarders
ist entstanden, und wird auch heute stetig weiterentwickelt, weil Geschiebemergel mit unter-
schiedlichen Stein-, Erd- und Sandmaterialien von der westlich benachbarten Steilkiiste durch
Abrutschungen und Welleneinwirkungen in bewegliche Elemente zerlegt und von der Strémung
parallel zur Kiste Richtung Osten gespilt wird. ,,Lisst die Stromungsenergie nach, wird ein Teil
des Materials fiir einen weiteren Transport zu schwer, und es kommt zu Strandwillen, die sich
ficherartig immer wieder an die alten anlegen. Im so genannten Strdmungsschatten schwenken
sie landeinwirts nach Stiden® (Durkop 2011). Dadurch entwickeln sich im Osten neue Strand-
wall- bzw. Nehrungshaken, mit anderen Worten: bis heute wichst die Nehrungslandschaft stetig
an.

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wurde der Graswarder als Weide genutzt und galt im Ub-
rigen als Seevogel- bzw. Méwengebiet. In der literarischen Welt bekannt wurde die damalige Insel
durch die in Heiligenhafen spielende Novelle ,,Hans und Heinz Kirch* von Theodor Storm. Der
Graswarder wird gleich zu Beginn des Werkes erwihnt: ,Ein paar Kabellingen vom Lande
streckt sich quervor ein schmales Eiland, das sie dort den ,Warder’ nennen, von wo aus im Frith-
ling unablissiges Geschrei der Strand- und Wasservogel nach der Stadt heriibertont™ (Storm
1995, S. 3).

Zu jener Zeit, im spiten 19. Jahrhundert, versuchte Heiligenhafen Anschluss an die dynami-
sche Entwicklung des Seebiderwesens zu finden. Seit dem spiten 18. Jahrhundert wurde der
Aufenthalt an den Meereskusten in Deutschland als erholsam und gesundheitstérdernd propa-
giert. Neben dem 1793 gegriindeten Ostseebad Heiligendamm, dem unter anderem 1802 Trave-
miinde folgte, entstanden auch an der Nordseekiiste Seebdder: zunichst 1797 auf der ostfriesi-
schen Insel Norderney, dann 1804 Wangeroog und Dangast, 1816 Cuxhaven sowie unter ande-
rem 1819 Wyk auf Féhr und 1854 Westerland auf Sylt. Im spiten 19. Jahrhundert erhielt das

Seebiaderwesen durch den Bau von Eisenbahnen enormen Auftrieb.
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In Heiligenhafen waren die ersten bescheidenen Versuche zur Etablierung eines Badebetrie-
bes jedoch ohne grof3e Resonanz geblieben. Dies sollte sich mit dem 1898 erfolgten Anschluss an
das Eisenbahnnetz und dem Bau des Bahnhofs dndern. Gerade Ostseebidder waren dank der Ei-
senbahn von den rasch wachsenden Stidten wie Berlin und Hamburg aus schnell und leicht zu
erreichen. Nun geriet der Graswarder dank seiner privilegierten, zur See gewandten Lage und sei-
nes feinen, breiten Sandstrandes ins Blickfeld touristischer Projekte. Die ,,Deutsche Badegesell-
schaft Heiligenhafen A.-G. wollte durch weitreichende ErschlieBungs- und Bebauungsmal3nah-
men ein Seebad von nationalem Rang begriinden. Die Initiatoren des Projektes — Vertreter des
Medizinalwesens, der Kaufmannschaft und der Politik — glaubten tibrigens, dies auch dadurch zu
erreichen, dass sie gezielt um ein deutschnational-antisemitisch ausgerichtetes Publikum warben
(Bajohr 2003, S. 19, 48, 104). Jedenfalls begann mit diesem Projekt ein grundlegender Wandel der
Nehrungslandschaft vor Heiligenhafen — sowohl die Wahrnehmung als nunmehr touristisch
ausbeutbare Ressource als auch die realen Verinderungen betreffend. Dieser Wandel hat ein viel-
faltiges Patchwork an unterschiedlichen Teillandschaften hervorgebracht, das sich mit dem klassi-
schen Landschaftsverstindnis nur begrenzt wiirde analysieren lassen.

Erstes Ergebnis des Seebadprojektes waren jene Strandvillen, die zwischen 1901 und dem
Ersten Weltkrieg auf der sandigen, von Dunen geprigten Seeseite des Graswarders errichtet
wurden. Bis heute bilden sie ein relativ einheitliches Ensemble, das architektonisch vom so ge-
nannten Heimatstil mit seinen Fachwerkfassaden und Reetdichern geprigt ist. In Reisefithrern
und Reisebroschiiren aus der Zeit um den Ersten Weltkrieg wurde der Graswarder — wahrge-
nommen im Sinne des klassischen Landschaftsverstindnis — als Naturidylle beschrieben: ,,Ein
eigenartig-schones, unvergeflliches Stadtbild bietet sich dem Beschauer, wenn er sich von der
Seeseite her der Stadt nahert. ... Der Stadt und dem Binnenwasser vorgelagert sind zwei Diinen-
bildungen: die Badeinsel ,Graswarder’ und die Badehalbinsel ,Steinwarder’.” Und weiter: ,,Zu der
Badeinsel ,Graswarder’ fihrt eine 300 m lange und 2 m breite Briicke. ... Eine Reihe von Privat-
villen geben dem Landschaftsbild eine vollkommene Abwechselung® (Ostseebad o.]., 4-5).

Die uibrigen Projektpline zur ErschlieBung und Bebauung des Graswarders jedoch scheiter-
ten bald. Die Griunde hierfiir lagen einerseits in Kapitalmangel, andererseits in den Launen der
Natur. Bedingt durch seine exponierte Lage und durch die Stromungssituation kam es nidmlich
im frithen 20. Jahrhundert zum massiven Abbruch des dem Graswarder nérdlich vorgelagerten
Sandstrandes. Damit wurde dem Seebadprojekt gleichsam die natiirliche Grundlage entzogen.
Auch die Strandvillen waren vom Wasser bedroht und konnten nur durch kostenaufwindigen
Bau von weit ins Wasser hineinragenden Uferschutzwerken — aus Pfdhlen und Steinen errichteten

so genannten Buhnen — meistenteils gerettet werden.
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Als Konsequenz des Strandabbruchs musste zunichst der 6ffentliche Badebetrieb auf dem
Graswarder aufgegeben und auf den benachbarten Steinwarder verlagert werden. Nachdem 1920
das ,,Bad Steinwarder® eréffnet worden war, konzentriert sich der Hauptbadebetrieb dort bei zu-
nehmendem Ausbau der Badeinfrastruktur. Mitte der 1950er Jahre verlor der Graswarder seinen
landschaftlichen Charakter als Insel, nachdem die ohnehin schmale , Fischerrinne® zwischen
Gras- und Steinwarder endgultig versandet war. Damit mussten auch die Heiligenhafener Fi-
scherboote die alte, zwischen den beiden Wardern gelegene Zufahrt zur Stadt aufgeben. Der
Graswarder wuchs mit dem Steinwarder zusammen und wurde zur Halbinsel. Seit 1968 steht der
Graswarder wegen des reichen Bestandes an Seevogeln in seinem von Nehrungshaken geprigten
Bereich unter Naturschutz. Um 1970 wurde am Steinwarder ein Ferienpark mit mehrgeschossiger
Bebauung, Hochhauskomplexen und touristischer Infrastruktur errichtet, der durch den erwihn-
ten festen Damm fiir den Verkehr erschlossen wurde. Zugleich entstand an diesem Damm ein
neuer, grofldimensionierter Yachthafen. Damit erreichte der Massentourismus in Heiligenhafen
seinen Hohepunkt. Die Gistezahlen stiegen von rund 10 000 Mitte der 1950er Jahre auf knapp
80 000 Mitte der 1970er Jahre (Rohkohl 1989, 128-131).

Insgesamt zeigen sich nun Gras- und Steinwarder als auf engem Raum benachbarte Teilland-
schaften, die auf ganz unterschiedliche Weise durch gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturel-
le Einfliisse gepragt, immer wieder verindert und mit neuer Bedeutung versehen worden sind:
Zum einen die seit der Zeit um 1900 anhaltende und seit der Zeit um 1970 deutlich intensivierte
ErschlieBung als Seebad und Freizeitzentrum; zum anderen die gesetzlich geregelte Konservie-
rung des grofiten Teils des Graswarders als Natuschutzgebiet einerseits, als denkmalgeschuitztes
Ensemble von Strandvillen andererseits. Beide sind gleichsam exterritorialisiert, denn Strandvillen
und Naturschutzgebiet sind nur tber einen fiir Anlieger befahrbaren, im Ubrigen mit einer
Schranke abgesperrten Weg zu erreichen. Dadurch wird ihre Bedeutung als segregierte Kleinland-
schaft auch formal deutlich. Noch en miniature hallt die tradierte klassisch-birgerliche Land-
schaftswahrnehmung nach: Hier zeigt sich einerseits zuletzt jene kompensatorische Sehnsucht
nach vermeintlich unverfilschter Natur und Landschaft. Gerade die Idee des Landschafts- und
Naturschutzes grindet ja in der harmonischen Vorstellung geschlossener und ,,unberithrter®, sich
selbst iiberlassener Landschaften — und die kompensatorische Funktion des Graswarder zeigt
sich gerade angesichts des in Sichtweite errichteten riesigen Ferienkomplexes wie auch des be-
nachbarten, modern gestalteten Yachthafens — ganz zu schweigen von anderen nahegelegenen
funktionalen Rdumen wie der Stadtlandschaft, dem touristisch genutzten Binnensee oder dem
Fischereihafen.

Kommen wir zum zweiten Beispiel: Es handelt von der Nordseekiiste und den Deichen.

Hier ist durch den Einfluss des Menschen einerseits, den Naturgewalten andererseits ein seit vie-

5



FLUSSER STUDIES 14

len Jahrhunderten wihrender Wandel zu beobachten. Das Watten- bzw. Marschenland an der
Nordseekiiste war urspriinglich wegen der regelmiBigen Uberflutungen wenig wirtlich. Der
Schutz vor Uberschwemmungen war und ist die Voraussetzung fiir Landgewinnung sowie Be-
siedlung und Bewirtschaftung. Dabei spielte der Bau zunichst von Wurten (Warften), spater von
Deichen die entscheidende Rolle.

Es handelt sich um zwei unterschiedliche Formen des Umgangs mit dem Wasser und der
Marschenlandschaft. Die Wurt begegnet den Fluten in ,,weicher* Form allein durch ihre Hoéhe,
der Deich hingegen zieht eine klare Grenze zwischen Land und Wasser. Die Entscheidung zum
Deichbau an der Nordsee und den tideabhingigen Fliissen war also nicht die einzige mogliche
Reaktion auf die naturraumlichen Gegebenheiten, sondern bildete vielmehr eine von mehreren
Optionen, um mit den Gezeiten zu leben. Aber man entschied mit dem Deichbau, auf welche
Art und Weise der ,,amphibische® Lebensraum genutzt werden sollte: namlich im Interesse einer
intensivierten Landwirtschaft und des grundbesitzenden Marschenbauerntums. Gegeniiber der
Wurtensiedlung war der Deichbau die zwar riskantere, aber 6konomisch lukrativere Option —
weil er die Riume 6ffnete. Jenes ,,weiche® Wechselspiel der Gezeiten also, das noch im Zeitalter
der Wurten im amphibischen Raum vorgeherrscht hatte und bei dem die Flut in den Prielen un-
gehindert ein- und ausstrémen konnte, wurde aufgegeben zugunsten einer artifiziellen Grenze.
Diese Entscheidung hat die Landschaft an der Nordseekiiste bis heute grundlegend beeinflusst.

Deiche sind fest aufgeschichtete, zweckentsprechend geformte und in der Regel aus Erd-
baumaterialien bestehende Dimme, deren spezifische Funktion der Schutz vor Uberschwem-
mungen ist. Der Seedeich schiitzt an der Nordsee die Kistenmarschen vor den teils extremen
hydrodynamischen Belastungen, die die regelmifig wiederkehrenden Gezeiten (Ebbe und Flut)
sowie die hoch auflaufenden Sturmfluten mit sich bringen. Die im hohen Mittelalter entstandene
geschlossene Seedeichlinie trennte erstmals das Wasser vom Land. In der Frithen Neuzeit kam es
dann an der deutschen Nordseekiiste zu grof3flichigen, im Stil fruihmodernen Unternehmertums
betriebenen Landgewinnungsmal3inahmen. Hier stand der Deichbau eindeutig im Zusammenhang
mit teils frithkapitalistisch organisierten wirtschaftlichen Projekte zur Nutzung des dulBerst
fruchtbaren Marschenlandes.

In einem urspriinglich amphibischen Raum zeigte sich der Deich zunichst also als klare bau-
technische Barriere gegeniiber dem Wasser Bei nidherem Betrachten bildet der Deich — jenseits
seiner technisch-wasserbaulichen Funktion — eine héchst komplexe Landschaftsgrenze. Ihre
Symbolik reprisentiert raumliche, kulturelle und soziale Ordnungsmuster in den Kistengesell-
schaften an der Nordsee. Der Deich scheidet das kultivierte Binnendeichsland vom inferioren,
marginalisierten Auflendeichsland, scheidet ,,Zivilisation* von ,,Wildnis“. Sturmfluten und Stro-

mungen zwangen immer wieder zu Rickdeichungen und damit zur rdumlichen Verschiebung der
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Grenze gegentuber dem Meer. Auf der einen Seite ging durch Sturmfluten und Uferabbruch Land
verloren, auf der anderen Seite gab es durch Aufschlickung und Eindeichungen die Moglichkeit,
neues, in der Regel landwirtschaftlich genutztes Land zu gewinnen. Das mit dem Deichbau ver-
bundene System der Entwisserungsgraben schuf eine teilweise bis heute gultige Gliederung der
Marschenlandschaft. Verallgemeinert ausgedriickt, zeigt sich der Deich als bedeutungsgeladenes
Element rdumlicher Segmentierung der Kustenlandschaft — einer Segmentierung, die in vielfalti-
gen Bezichungen zu den jeweiligen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Macht-
strukturen steht. Deiche sind heute ein wichtiger Bestandteil des kulturell-landschaftlichen Erbes
an der Nordseektste (N. Fischer 2007Db).

Der Deich ist in seiner Funktion als Landschaftsgrenze aber auch immer wieder bedroht ge-
wesen. Meist waren es Sturmflutkatastrophen, manchmal auch veridnderte Stromungsverhiltnisse,
die zur Aufgabe von Deichen und Riickdeichungen zwangen. Das Wasser gewann dann seine
Herrschaft zuriick, bereits eingedeichtes Land wurde wieder amphibisch — ohne feste Grenze
zwischen Land und Meer. In diesen Vor- und Rickdeichungen, in diesen steten Verinderungen
der Grenze zwischen Land und Meer materialisieren sich die historischen Erfahrungen der Kis-
tengesellschaften.

Im Ubrigen ist - trotz der scheinbar so klaren Grenze der Deiche - der Raum zwischen Land
und Meer durchaus vielschichtig gegliedert. Dem Deich folgt selten sogleich das Meerwasser.
Vielmehr existierte hiufig ein kilometerbreites Vorland — das salzige Auflendeichsland, das im-
mer wieder von Sturmfluten Giberschwemmt wurde, sowie das bei Ebbe freiliegende Watt. Hier
zeigte sich der Deich ein weiteres Mal als strukturierendes Element: Er trennt nicht nur Land und
Wasser, sondern auch unterschiedliche Landschaftstypen. Der Deich trennt zwischen dem zivili-
sierten, ,,Ordnung®  reprasentierenden Binnenland und dem ,wilden®, ungeordneten
AuBendeichsland, das hiufig der Natur tberlassen bleibt. Der Auflendeich bildete einen krassen
Gegensatz zum eingedeichten, kultivierten Binnenland — Letzteres erschien dem Betrachter mit
seinen schnurgeraden Entwisserungsgriben gegentber dem Auflendeich geradezu als System
ausgekliigelter Ordnung: ,,Es ist,” so notierte der Bremer Geograph Johann Georg Kohl Mitte
des 19. Jahrhunderts, ,,als wenn man aus den Mauern und Befestigungen einer Stadt in ihre Vor-
stadte trite. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Deiches |[...] macht [...] die
Physiognomie der Landschaft anders® (Kohl 1990, 226). Diese landschaftliche Fragmentierung
des Kustenraumes erwies sich als gesellschaftliches Programm. Nur was eingedeicht war, schien
eindeutig beherrschbar. Die Auflendeichsflichen dagegen wurden in der Frihen Neuzeit margi-
nalisiert und stigmatisiert: Dort wurde unehrenhaft bestattet (zum Beispiel Strandleichen), dort
stand hin und wieder der Galgen. So war der Aullendeich gleichsam das ,,Andere* der prosperie-

renden, blithenden Marschengesellschaften — gleichsam wild und archaisch.
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Hier zeigen sich also kulturelle Polarititen, die symbolisch hoch aufgeladen und auch ande-
renorts aus der Kulturgeschichte bekannt sind: Immer wieder wurden kunstlich fruchtbar ge-
machte Landstriche zu blihenden Girten, ja regelrechten Paradiesen verklirt, die sich selbst
tiberlassene Umgebung umgekehrt als Odnis und Wiistenei abgewertet. Der amerikanische Stadt-
soziologe Mike Davies hat diese projektive Segmentierung beispielsweise fiir den Grofiraum Los
Angeles beschrieben (Davies 1999).

Seit dem spiten 20. Jahrhundert ist, vergleichbar dem ersten Beispiel Graswarder, ein weite-
rer Aspekt hinzugetreten, der die Rolle des Deiches als Landschaftsgrenze verindert hat: der Na-
turschutz. Deichlinien werden aus Griinden des Naturschutzes zurtickverlegt, bereits eingedeich-
te Flichen nicht mehr bewirtschaftet — eine ,,Wieder-Verwilderung® der Binnendeichsflichen ist
die Folge. Statt intensiver Agrarwirtschaft bleiben diese Flichen sich selbst tberlassen, werden
héchstens extensiv zur Viehweide genutzt und dienen im Ubrigen den Seevogeln als Nahrungs-,
Brut- und Rastraum. IThre raumliche Struktur verdndert sich dadurch erneut: Die schnurgeraden
Entwisserungsgriben verschlicken mit der 6kologisch durchaus erwiinschten Folge, dass sich im
Binnendeichsland weite Wasserflichen bilden. Damit gleichen diese Binnendeichsflichen para-
doxerweise nun dem ,,wilden® Auflendeich — eine historisch bemerkenswerte Umkehrung der
Verhiltnisse. Beim 1978 fertiggestellten Speicherkoog Dithmarschen beispielsweise wurde ein
mehrere hundert Hektar umfassendes Naturschutzgebiet von Anfang an eingeplant. Schon die
landschaftliche Gestaltung dieses eingedeichten Areals — Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fir
Schwimmvogel und Limikolen — unterscheidet sich mit ihren maandernden Wasserldufen und
den Binnenseen deutlich von den westlich angrenzenden, rationell angelegten landwirtschaflichen
Nutzflichen. Hier verdnderte sich die symbolische Grenzziehung im amphibischen Raum, weil
landschaftliche Flemente des einst marginalisierten Aullendeiches nunmehr in das eingedeichte
Binnenterrain gezielt integriert werden.

Unter anderen Voraussetzungen zeigt sich ein vergleichbares Phinomen an der stdlichen
Niederelbe im Bereich der Ostee-Mindung. Hier waren in den 1960er- und 1970er-Jahren durch
Kistenschutzmal3nahmen bedeutsame landschaftsraumliche Verinderungen vorgenommen wor-
den. Nachdem bereits 1977 zum Ausgleich vom Land Niedersachsen das ,,Naturschutzpro-
gramm Unterelbe® aufgelegt worden war, erfolgte 2001 die Ausweisung eines Gebietes als EU-
Vogelschutzgebiet in einer Gréfe von 16 715 Hektar. Es umfasst unter anderem ,, [...] ein Bio-
topmosaik aus Pirelen, Griben, Salzwiesen, Réhrichten, Staudenfluren und Marschengriinland,
das z. T. extensiv bewirtschaftet wird“ (Heinze 2007). Hier kehren sich also die Verhiltnisse um:
Was einst nur fiir den AuBlendeich galt, spielt sich nun auch in den Binnendeichsflichen ab. Die
urspringlich geplante intensive landwirtschaftliche Nutzung dieses Terrains ist obsolet geworden.

Es ist vielmehr zum Reich der Seevogel geworden. Und der Deich hat eine neue Funktion als
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Grenze im amphibischen Raum erhalten: Er begrenzt nun ein weitgehend der Natur Giberlassenes
Terrain.

Deiche reprisentieren also die symbolisch aufgeladene Strukturierung des einst amphibischen
Raumes an der Nordseekiste. Als raumliche Grenzen trennten Deiche erstmals die kultivierten
Agrar- und Siedlungsflichen dauerhaft vom Meer und seinen Gezeiten. Als kulturelle Grenzen
differenzierten sie zwischen Binnendeichs- und Aulendeichsland (Ordnung vs. Unordnung, Zivi-
lisation vs. Wildnis). Sturmfluten und Stromungsverlagerungen zerstérten Deiche und untermi-
nierten ihre symbolische Funktion. Politisch intendierte Naturschutzstrategien haben zur Wieder-
,» Verwilderung® bereits eingedeichter Flichen gefiihrt. So reprisentieren die von Deichen vollzo-
genen Grenzzichungen und Grenzauflosungen die historisch jeweils spezifische Strukturierung

der Landschaft an der Nordseekiiste.

3. Konklusion

Insgesamt wird deutlich, dass die Geschichte der Menschen im Blick auf die Landschaft, ihre
Wahrnehmung und ihren Wandel, eingeschrieben ist. So kann Landschaft als ,,sedimentierte Ge-
schichte® bezeichnet werden (Wormbs 1978, 8). In den multikausalen Wechselwirkungen zwi-
schen Landschaftsentwicklung, Landschaftswahrnehmung und Landschaftsgestaltung lassen sich
das Handeln der Akteure ebenso wie Kultur und Gesellschaft analysieren. Landschaft wird aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive nicht allein materiell vorgefunden, sondern entfaltet sich erst
durch das Bedeutungsgeflecht bestimmer Gesellschaften, Kulturen und historischer Epochen.
Dabei stehen Physis und Metaphysis im Wechselverhiltnis. So kann Landschaft nur relational
verstanden werden und nicht als vorgegebene Grof3e, will man sie in ithrem historischen Wandel,
threr Wahrnehmung und Nutzung als Ressource analysieren. Im Kontext einer interdisziplinar
ausgerichteten Perspektive und angesichts der Wechselwirkungen zwischen ,,natiirlicher” und
wartifizieller Umgebung, zwischen Reprisentation, Imagination und gesellschaftlichen Akteuren
bietet die Landschaftsforschung vielfiltige neue Forschungsfelder (Kister 2012, Cosgrove 2004).
Die beiden Fallbeispiele von der Ostsee- und Nordseekiiste haben hier aufschlussreiches Material
geboten. Im Blickfeld stehen dabei die Akteure und Netzwerke, die wirtschaftlichen Interessen
und gesellschaftlichen Bedurfnisse, auf deren Basis Landschaft immer wieder neu produziert
wird. Begreift man insgesamt das Geflge aus ,,sozio6konomischen und topographischen, kultu-
rellen und mentalen Aspekten der Landschaft, dann kann Landschaft betrachtet werden als

,Rahmen, in dem sich Gesellschaft in den Raum zeichnet* (Eisinger 2007, 71).
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