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von Vilénm Flusser
Ler Titel diescs aAufsatzes ist unsussprdchlichs. "Fragezeichen" ist nichi
AusSprechgn, sondern liennen, des an der Spitze disses Aufsatzes gedruckt
4deichens. 4ds gibt also aussprechiiche und unsussprschiiche Zeichen, (z4l}
"a" und "?"). Der Unterschied hut elwes it der Bedeutung doer Zeichen 2zt
scpzfren. Und, wie wir wissen, ist “B&deutﬁug“ eins der Hauptthemen des
genvaeriigen opekulierens. Iie Betraciatung des zeichens "%7* koennte als
Einleiung zu einer Untersuchung der Badeutung von "Bedsutung" aufgefasst
werden. lieine Absicht ist bescheidenems Ich stelle das Zeichsn "2 aus,
vetwa co wie die Pop_art iure Dinge &#asstellt), um einige Betrachtungsn t
ver die Bedautung von 7" harvorzurtiine.
Las Zelcken "T" hat eine Hedeusung. Ich w8iss, dass es eine Bedeutung he
Genn ich kann es benuetzen. Darum ist as fusr michy der ich es benuetzer
karn, ein ech*es Zeichen. Fuer ein zwslijashriges Kind, das das Zei chen
nich% zu benuetzen weiss, isv «s ksia schtes Zeichen, sondern ein Gekritz
&g hat fuer des Kind keine Bedeutuns. Wollte ich das Zeichen naiv, wie ¢
Xindy letrachten, nie koennte ich <seine Bedoutung srkemmen. Tlind doch iast
eben svine Bedeutung das "Wesen"” disses Zeichirns. Liese Usberlegung ist
ein ‘rpument pesen die phaenomsnologische Methode. Diese liethode besteht
in el.om Aucklanmern allar vorgefasshen Renntnisse, die ick von e¢inem Din
habe, e dessen Wesén erscheinen zu lassen. Im Fall des Jeichens vy (4
dooh 2in Llng 1st), versegt sie. Die FPop_irt ist eine ainw endung der phee
- nomenologischen lethode. Ich nehme ein Rad eines alten Fahrrades und hae
ge es an die wand, um o3 auszustellen. Dlamit versuche ich, &lle meine Ke
nisse von diesem Rade auszuklammern, (such, dass es sich um ein Had eines
Fahrrades bandelt). S0 erlaube ich denm ausgestellten Ding, e¢s celbst zu
sein, und sein Wec Zu enthuellen. uun stelle ich, statt des ads, "7
auss Las Wesen von "?" ist seine Bedeutung. Durch die Ausstellung geht
dkeses Yesen verloren. Wenn ich dem "?" erlaube, es salbst zu sein, ver_
liert es sein Wesen. Wenn es mir also um das Erfassen des Wesens geht, .
(wie den metaphysisch gestimmten Denkern), dann muss ich im Falle von/"?"
Gott danken, dass ich nicht naiv bin. Dieses erste bescheidene Resultat
meiner Ueberlegung kann eine Lehre sein, (auch fuer einige zegenwaertige ..
Kuenctler). e
Das ”eichen "?" hat keinen Sinn. Ich weiss, dass es keinen Sinn nat. denx
ich WBluS, duss es nichts zu sagen hat und nichts aussagtes Der Satz~"Uel;
cher Tag ist heute?" hat etwas zu sagen. Das, was er zu sagen hat und sa
gen will, 1st der Linn dieses catzes. In dem sinnvollen Satz ereignet sic
bedeutungsvoll das Zeichen "?". C(bwohl das Zeichen nichtssagend ist und
nichts sagen will, ermoeglicht es dem Satz, etwas zu sagen. Also hat der
oinn des Satzes etwas mit der Bedeutung des Zeickens zu schafien. Aber

nur der Satz hat Sinr, und es ist sinnlos, nach dem Sinn des Zeichens zu
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frafeh. Unc cas ist dic zweitv iehre dieser Ueberlezung. Sie moege denen
cicnen, die sich wutielst um den Sinn der Linge bemushen, und denen, die
den Gleferen Sinn der Dinge suchen.

Was ist die Bedeutung von "?"?7 Mindestsus zwvei Typen von Antworten sind
aul dicse Frags moegliche Antwort des ersten Typus: Die Bedeutung von "2%
ist,

zuerten Lypus: Dic Bedeutung von "?" icit, cass der Satz, in dem es sich exr
eignet, mit einer spezifischsn Melodie zu lesen ist. In dar Antwort vom

dexr Satz, Lun Jdeé. ¢85 sich erelznet, eine Frage iste. AaAntwort des

ersten Typus betrachte ich das "?" als lozisches Zeichen, in der des zweiter
Iypus als pusikslisches Zeichen. DIaw it sehr vercaechtige Ich behauptete
gerade eben, mich des Jeicuens bedieneu zu koennen, und also seine Belatung
Zu kervions Kenn ich mich geiner stuaz in zwei verschiedenen Kontexten be_
“iemexn, In der Logik und im Singen? DSodasz es fuer mich zwei Bedeutungen
naette? Nein, das ist nicht der Fall, sondsin ich cebe derselben Bedeutung
zwsl v-ovschieiens Interpraetationens Und cus ist die dritte Lehre, die ich
ziehn kisnnt Ls ist moeglich, rich wines Zsichens zu bedienen, {und also

seins fedeutunz zu kennen), ohne eine eindeutize Arklsorung dajiver liefer
zu keernen. (itwa 30, wie €3 moeziich ist, ein Radio benuwetzen zu Zoennen
nd slso seine Bedeubtung cua kennen, okns ozkluasyen zu Locennen, wic es iunk

tionrisrt)s Memib lobe ick, wie ich glaube, die Aufgobe der FPhilosophie
bescorisbens luemlich eindeutiy uis bekaunte Bedeutung von Leichen zu er
klasrei. Koennte sic das, dam koennte sie vielleicht den Sinn der Saetze
srilaeren, in denen sich die Zeichen erezignen. Und nur Szebtue haben Sinn,
denn nur sie haben etwas zu sagan. 41sc waere die Fhilosophiae als Erklae_
rungsversuch bekannter bedeutungen die Suche nach dew Sinn ueberhaupt. CLie
hoechste Weisheit, der Stein der Weisen, dic Ewige Philosophie, als Inter
prastaiion von Jeicken in Saetzen. \elch trauriges Bnds einer Disziplin,
die in dep Lachbarschaft der griechischen Goetter strahlend und orakelhsft
aniinge

Bescheiden und gedemuetigt, (aber nicht entmutigt), will ich den Standpunkt
zu meinem Gegenstand wechseln. Das Zeichen "?" kann nicht ausgesprochen
werden. Und zwar, ob ich es nun als logisches, oder als musikalisches sei
chen betrachte. Das logische Zeichen "oder" kunn ausgesprochen werden. Das
nusikalische Zeichen "a" k nn ausgesprochen werden. Nicht so mein Zeichene
was ist dieser Unterschied, den ich erlebe? Ist vislleicht "?" mit einem
Hieroglyph zu vergleichen? Hieroglyphen stammen von Bilderns. Es sind Zei
chen, die uUrspruenglich Abbilder von Dingen waren. BLtwas Dingliches bleibt
an ihnen haften. Das Zeichen fuer "gehen" ist das Abbild zweier Beine. Dic
Bedeutung von "gehen" hat etwas mit zwei Beinen zu schaffen. Ich bezweifle,
Je ein Abbild eines Dings aus "?" herausanalysieren zu koennen. Und wenn i¢
es koennte, es haette mit seiner Bedeutung nichts zu schefien.

Vielleicht ist es mit einem Ideogramm zu vergleichen? Chinesische Ideogram
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koenf2n gbenialls nur gerdannt, und nichi ausgesprochen, worden. sber sie

bedwuten Degrifie. Wie unser Zeichen 2"« Ich kann diesen Typ von Zeichen
nennen, zum Beiggiel mit dem liamen “drei', un: dann ist das auch der Name
des Degrifis, den das Zeichen beceutets wver Nume "Fragezeichen" ist aber
nur der hane eines J4eichens, Denn es gibt keinen Begriff, den dieses Zei
chen bLedeutet, Und auch seinas Muzikalische Funiction ist andeirs. lan ver_
glelche Jie Melodie vonm "1 plus 2 = 3* mit =3 rlus 2 = ?", Das Ideogramm
"3" hat keine musikalische Farbe.

Ich kann im "2 Xkein Ding, keinen Begriff, und kein Verhselinis erkennen.
Dasy was ich an ibm evkenney ist eine Stimwmung. Die Stimmung des Zweifels,
Ges Suchens, des Ffragens. is £ibt undsre solche Zeichen. Zum Beispiesl
dzs selicher "."y gensnnt “8cinlusspunkt”, Seine Stimoung ist die des Abschii
Seiasy U5s Schlusses. Oder das Zeichsn “i"; genannt "Rufzeichen", Seine
Stimuung ist die,der Frovokation, des Fefehls und des Staunens. Oder das
wslchen ", ", senannt "Komma", Saine otimpung ist die des Provisorischen,
@8 eplisch Erzaehlerischen, uwl Jer Yenigdunz zum Fortsetzem und Veriolgens

~2h will sclche Zeichen "existenziell” nennen. Sie verieihsn drm Sinn der
oautze, in denern sie sich ereignsexn, durch ihre Beceutung eine spezifische

Stimmung.

Was -z ich Qersus Ycizeru? TIeh besruchte e¢inen Text, alsc sine Kette von
SeB6L. . Ain Gedicht oder einen Hdomon, zum Beispiel. Die Stinmung des Tex_
tes hat mit den existenziellen Zeichen uu Schaflfen, 2ie sich in seinen Saet
zel ereignen. UDLer Text besteht aus kurzen Saetzen. L5 ereirnen sich zahl
reiche cchlusspunkite. Seine Stimmung ist abschliessend und schlusshafit. De:
Text besteht sus lanzen Saetzen. is ereignen sich rslativ wenig bchiusspun_
te und zablreiche fommas, Dig 8timmung ist previsorvisch, episch, und laedt
ein zur Forsetzunz und zum Verfolgen. Viele Rufzeichsan ereignen sich im Tex
Te. Die sStirmmung ist provokativ und POLDO¢S8. 45 greignen sich zehlreiche
Fraugezeichen. Die Stimmung ist die des dweifels und der Suche. Diese Stim
mungen vwirken auf mich konkret, und nicht durch Abstraktionens Die existen
zlellen Zcichen wirken auf mich anders als die uebrigen, "unbewusster", Irst
eine Analyse wie cdiese bringt ihre Wirkung zum Dewusstsein. Ich bin mir nicl
bewusst, warum ich mit einem Texte antipathisiere. ZErst das Feststellen der
Haeufigkeit von Rufzeichen in ihm erklaert nir meine Reaktion auf seine Soim
mung.

Sinnlose Saetze seien betrachtet. Zun Beispiel der Satz "2222%, cder der
Satz "...1"& Obwohl sinnlos, sind solche Saetze von starker, (man moechte
Sagen: uebertricbener), bedeutung. YWeil es sich um eine konkrete Bedeutung
ohne Sinn handelt. Diese Saetze seien mit rolzenden verglichen: "wenn dann
und wenn nicht dann nicht"” und “blah blah". Auch das sind sinnlose vaetze,
Aber sie haben auch keine Bedeutung. Dieser Verzleicn beleuchtet, wie exis
tenzielle Zeichen ihre Bedeutung such in sinnlosen Saetzen bewahren, ja sie
sogar betonens Weil sis konkret, "vorgedanklich", virken. Eine vierte Len
re i3t daraus zu ziehen. Wer um den Sinn seiner Saetze bemueht ist, moege
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&5 gibt keine Sastze ohne existenziells Zeichone Ls gibt keinen Sinn ohne
otinpunge Dau Jenuebzen von existenzieller Leichen ist unungaenglich, Am
unusgaengzlichsten, (wenn man so sagen danf), ist dsr 2chlusspunkt. Er

sospidoltig und sparsam mit cen existenzielien Zeichen unigehne.

scneint die stimmung unseres Diskursaes uedorhaupt zu charakterisisren. Im
frinziy sind alle uvebrige.. existenzisliszn Zeichen auf den ochlusspunkt re_
duzierbar. Die Stiunung unseres Diskurses ot im Prinzip dia des Abschlies
sens una Schlusses, und alle uebriger Ytimrungen sind, durch Umstilisiexren,
aui’ sis recuzierbare. obatt "welcher Tog st heute?™ kann ich "ich will wis
seny welchen Tag hacte ist." sagen. Durch dicse Umstilisierung habe ich,
mit 4fusnehme der Stimpung, den Sirn de.s Satzes erhalten. Ich will die Stim
nung O« Schlusspunktes, giso die d:w Schlusses, die "logische" nennen. lie

ilogiscna Shimmung cherakterisisrs veltgelxnd die Xkikmxumg okzidentalen Spra-
“hen. Jiana versuchen die forasian Aralysten der Sprache alle Saetze anf

Sciluspunkbtsacine umzustilisiorens Zoi solchen Sactzen funktionniert ihr
Satzikaliuel, und npuss zun Peispiel hei Bufczsichenssetzen Verssgit. Ich will

ale Stimmung fes Rufzeichens die "ethische" nennen. Formale Lpzlysen mung
Sen in ethischen vtimmungsn aus ic.omalern Srusncen Versagene
Die lcaglichlieit des Umstilisierens izt siss wWeclhiowze rexrn der Freiheit.
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ol Beibenalben des Sinns, die Stinmung von Saetzen zu aenderna
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vad 4% =sel die fuenfte _ehre. lian a0ege slch seinzr Freiheib, seiner dis_
tanziz.suen ironie, bewusst sein, zit der man zinem Sinn verscihieden <timmun
gon verleinn kann. Also der Freihelt esiner Variabilitast von mmgagemnents,
Man ist nicht, wie das Vorwiezen von sSchlusspunitten zu Sagen scheint, zu ei
ner stasndigen Fnisthisierung sezwungon, Man Xenn zuas Beispiel auch von
Schlusspunkben guf Rufzeichen umstilisieren. Ler Fortschritt ist anicht not
wendigerveise eine Ifortschrzitends Lozizierung der Lthik.

Von allen existenziellsn Jeichen zcheint mir das Fragezsichen das gegenwaex
tig bedeutondste zu sein, weil es die Stimmung der Gegenwart bedeutet. HMan
kann es, wenn man wollte, zu einen syzbol der Gegenwarst machene. 53 vaers
ein vielleicht sntsprechenderes Symbol als das Kreuz, Hammer und Sichsl,
oder selbst als "§". 4ber ein zum Symbol verwandeltes Zeichen hat den liach
teil, die Eindsutigkeit seiner Bedeutung zu varlieren. Es scheint mir da_
her angebrachter, das Frasgezeichen als 4eichen, das heisst als Element ei_
nes catzes, .eizubehalten, und es so zu beschraenksn. Aber wenn wir uns
der Dedeutung dieses ieichens bewusst sind, so nsemlich, dass diese Bedeu_
Tung der btlmmung der Gegenwart gut entspricht, dann hat unsere Freiheit
des Umstilisierens sine Richtung zu einenm Engagement gewonnen. Wir werden
uns dann fuer das Umstilisieren vieler caetze in Fregezeichensaetze ent_
Scheiden. Gine wichtige sntscheidung, will mir scheirene Wichtig inmit_
ten eines Diskurses, der dem Schlusspunkt zueilt,




