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Das Ding im Werk von Vilém Flusser und Eudoro de Sousa

Ungeheuer ist viel. Doch nichts/Ungeheurer, als der Mensch.

Hoélderlin 2008: 873

Es gibt im Verstindnis der heutigen Philosophie eine Grenze, die sich mit den Grenzen der Na-
turwissenschaften deckt und die sich in einem der bekanntesten Sitze Wittgensteins dullert, dart-
ber zu schweigen, wovon man nicht sprechen kann. Viele Vertreter der Philosophie haben sich
diese Ansicht zu eigen gemacht und wenn auch nicht immer in strikt analytischer Manier, aber
doch mit einer bestimmten Aversion gegen das Unsagbare, versucht sich von den letzten Fragen
fernzuhalten, zu denen, in der Tradition der abendlindischen Eschatologie, auch die Frage nach
dem Teufel gehort. Bei Flusser, der noch immer eher auB3erhalb der Philosophie gelesen wird und
nicht wenigen als eklektisch und obskur gilt, war dies nicht der Fall. Zwar wurde er selbst, nach
eigener Aussage, tief von Wittgenstein beeinflusst, aber dies hielt ihn nicht davon ab ein Buch
tber den Teufel (1965) und ein Buch tiber die Religiositit (1967) zu veréffentlichen, die natiirlich
keine theologischen Traktate sind, sondern, der Zeit entsprechend, aus einer Kritik an der in-
strumentellen Vernunft und dem damit zusammenhingenden Verlust des Bezugs zum Sakralen
entsprangen. In dieser Weise steht Flusser seinem damaligen Freund und Gesprichspartner Vi-
cente Ferreira da Silva nahe, dessen Denken ja ein Hauptgrund fir Die Geschichte des Teufels war
(Flusser 1999: 130), sowie dem portugiesischen Mythologen Eudoro de Sousa, der in seinem
Hauptwerk Mitologia eindringlich das Diabolische in sein Denken mit einbezieht.

In Flussers Geschichte des Teufels findet der Leser einen verkehrten oder auch sikularisier-
ten Teufel, dessen Charakteristika nicht als Verfehlungen, sondern als der Antrieb einer Gesell-
schaft aufgefiihrt werden, deren innerer Mechanismus aus mindestens sieben Zahnridern be-
steht, den sieben Totstinden, die in einer ungehemmten Weise ineinandergreifen und den Okzi-
dent noch Zmmer am Leben halten. Es ist dabei nur unschwer zu erkennen, dass der Teufel, als der
Pate der westlichen Zivilisation, mit den modernen Wissenschaften aufs engste verbunden ist
und dass die instrumentelle oder wissenschaftlich-technische Vernunft sich vor allem in ihrem
Verhiltnis zu den Dingen bestimmt. Der Teufel ist nach Flusser derjenige, der alles in der Zeit
hilt, wihrend Gott tber die Zeit hinaus in das Ewige verweist und die rauen Phdnomene, an die

uns der Teufel bindet und mit denen er uns im Kreis herumfthrt, in die Noumena, in die Dinge an
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sich Gberfithren mochte (Flusser 1996: 9). Der Teufel ist derjenige, der uns auf Trapp hilt, dem
wir den Fortschritt und die Geschichte verdanken (10) und doch, oder gerade deshalb, ist er die
Negation schlechthin: ,,Der Teufel hat die Welt erschaffen und jetzt [und fur zmmer| ist er daran
die Welt zu vernichten. Oder, um es anders und aufgeklirter zu sagen: Aus dem Nichts kam
Nichts und wurde vom Nichts vernichtet™ (170). Als der Schopfer der Dinge und der Zeit ist er
zugleich das Prinzip der Negation und die Menschen sind, um es mit einem der Interpreten des
Nihilismus zu sagen, vergeben an die Dinge und die Dinge sind fiir sie nur in ihrer Zeitlichkeit
prisent. Die instrumentelle naturwissenschaftliche Vernunft, die als der unbegrenzter Wille er-
scheint, alle Dinge als zeitliche Dinge zu beurteilen, das heif3t nicht als unverinderliche und dau-
ernde, sondern als Dinge, die durch die physischen, mechanischen oder chemischen Gesetze der
selben Vernunft aufs Geratewohl hergestellt und zerstort werden kénnen, ist der Grundzug der
abendlindischen Zivilisation. Diese sollte dabei nicht einfach als eine untergehende Zivilisation
verstanden werden, sondern als eine Kultur, die sozusagen einen Pakt mit dem permanenten Un-
tergang geschlossen hat, die in der Krise nur ihrem innersten Mechanismus folgt, die in der ¢risis
auf das griechische &rinein deutet, auf das trennende und (unter-)scheidende (dia-bolische) Prin-
Zip.

Im ,,Horizont der wissenschaftlich-technologischen Aktion ist ein ,,Ding* [...] ein absolutes
Verfugbarsein, hergestellt und zerstort zu werden [und] ein Ding, das nicht so verfiighar ist, ist
unwirklich® (Severino 1983: 17). An dieser Machenschaft iber die Dinge ist nun die Tatsache be-
merkenswert, dass die wissenschaftlich-technische Vernunft, welche die Dinge nur im Horizont
des Werdens und Vergehens beurteilt, Technologien erfand, mit denen sie die Dinge nach freien
Stiicken verindern und zerstéren kann, ohne in die Welt der Dinge selbst einzugreifen und damit
eine bisher unbekannte und somit vollstindig neue Beziehung zu den Dingen erméglichte. Ema-
nuele Severinos Interpretation des europiischen Nihilismus, der zuvor angeschnitten wurde und
der das Diabolische der okzidentalen Kultur ebenso tief trifft wie das Teufelsbuch von Flussert,
mindet in die Erkenntnis, ,,dass [fiir uns] die Dinge als solches ein Nichts sind* (Severino 1983:
30). Dass heil3t fir den vorliegenden Fall, dass die Dznge schon lange vor der digitalen Revolution,
als Undinge betrachtet wurden und dass die neuen Bildtechnologien, zu denen auch das Holo-
gramm gehért, nur der nahezu vollstindige Ausdruck dieses Willens zum Nichts sind, von dem
Severino als abendlindischem Nihilismus spricht (vgl. Severino 1983: 43). Ebenso wie Severino
spater, zeigte Flusser, dass alle unseren Errungenschaften, aber insbesondere alle unsere Triebe
und Affekte, die uns zu solchen Errungenschaften wie die Philosophie, die Politik, die Technik
und selbst das Christentum gefithrt haben, nicht aus dem teuflischen Zirkel hinausfiihren. Sie
sind selbst Teil der teuflischen Wiiste, die weiter wichst und fortschreitet,; das ewig sich drehenden

Rad von Schépfung und Vernichtung; die ewige Wiederkehr, als die extremstem Form des Nihi-
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lismus; die vollkommene, trostlose Sinnlosigkeit des Daseins in den Dingen, der wir nur durch
einen Sprung in das Sein, in die Ewigkeit der gottlichen Fiille entrinnen kénnten. Offen bleibt hier
jedoch nicht erst fiir den modernen Menschen, wie auch bei Flusser angedeutet, die
Unentscheidbarkeit zwischen der gottlichen Fille, die an sich eine vollkommene Leere ist, und
der teuflischen Flut der Dinge, die sich als das Sinnvakuum schlechthin offenbart.

Mit der Frage nach dem Ding' gelangt man unweigerlich an den Anfang und in den Abgrund
der Metaphysik und damit zu der bekannten Frage ,,Warum ist iiberbaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts. “ (Heidegger 1996: 122) Es ist eine der groBen Fragen, die als die Grundfrage der Philoso-
phie ausgegeben wird und die das ganze Denken der abendlindischen (eschatologischen) Zivilisa-
tion bestimmt. Heideggers Exkurse Uber die Grundfragen der Metaphysik und tber die Frage nach dem
Ding wurden seit den 40er Jahren auch in Brasilien stark rezipiert und es geht im Folgenden nicht
darum ob Heidegger selbst den Nihilismus tiberwand, was Severino bezweifelt, sondern darum,
wie Heideggers Frage nach dem Ding die Frage nach dem Ding und dem Unding bei Eudoro de
Sousa und Vilém Flusser vorbereitet hat.

Eine der ersten gro3eren Texte Gber das Ding ist die Freiburger Vorlesung Die Frage nach dem
Ding, die wie der Aufsatz Der Ursprung des Kunstwerks 1935/36 entstand und sich mit der Frage
nach dem Dinge bei Kant auseinandersetzt. Schon nach wenigen Seiten wird deutlich, dass seine
Untersuchung tiber die genaue Bestimmung dessen, was ein Ding sei, von der wissenschaftlich-
technischen Vernunft Abstand nimmt und deren Begrenztheit aufweist, da sie sich, im Gegensatz
zu der angeblich weltfremden Philosophie, als reduktionistisch herausstellt. Paraphrasierend be-
deutet dies Folgendes: Die Philosophie méchte nicht wissen aus was ein Ding besteht oder mit
welchem Ding irgendein Ding verbunden ist. Sie méchte wissen was ein Stein ist und nicht wel-
cher Stein dieser Stein ist und sie méchte, so Heidegger, nach dem Wesen der Dinge Mensch, Tier,
Stein fragen und stellt damit, abgesehen von jeder Bestimmung, die grundlegende Frage, Was ist
ezn Ding [an sich]?, sich richtend auf die Dingheit des Ding (Heidegger 1984: 8), das heil3t, mit ande-
ren Worten, sie geht ziber alle Dinge [und man muss dies auch negativ verstehen] auf das Unbeding-

te, dort wo es keine Dinge mehr gibt, die einen Boden geben, so wie es bereits vor Heidegger von

! Die Bedeutung des Ding in der Philosophie von Vilém Flusser, sowie in detjenigen Eudoro de Sousas be-
inhaltet einen Exkurs Giber das Ding in der Philosophie Martin Heideggers, so wie er es seit Anfang der 30er Jahre
zum Objekt seiner Betrachung gemacht hat, zum Beispiel in seiner Vorlesung Die Frage nach dem Ding, in dem Aufsatz
Der Ursprung des Kunstwerks und in seinem einflussreichen Text Das Ding. Dieser Text, ebenso wie Der Brief iiber den
Hummnanismus, ist einer der grundlegenden Quellen, um das Denken der sogenannten Escola de Sdo Paulo, des brasilia-
nischen Kulturalismus, sowie das Denken von Vicente Ferreira da Silva zu verstehen, der sich ebenfalls explizit, in
seinem Ernesto Grassi gewidmeten Buch Theologie und Antibumanismus von 1953, auf den Vortrag Das Ding bezieht
und 1958 in der Revista Brasileira de Filosofia zudem einen Text mit dem Titel Instrumente, Dinge und Kultur veréffentlich-
te. Durch diese friheste Ausseinadersetzung mit Heidegger in Brasilien diirften auch Sousa und Flusser an dem
Vortrag Das Ding Interesse gefunden haben, da sie beide in den 50er Jahren zu den engsten Gesprichspartnern Vi-
cente Ferreira da Silvas gehorten (vgl. Hennrich 2009: 51-62).
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Novalis im ersten Blitenstaub-Fragment auf folgende Weise angesprochen wurde: ,,Wir suchen
tberall das Unbedingte und finden immer nur Dinge® (Novalis 1999: 227). Dieser Aphorismus
beinhaltet eine Behauptung, die sich direkt auf die Vorrede der Kritik der reinen Vernunft (Kant
1998: 23) bezieht und die nach Flussers Philosophie der technischen Bilder wahrscheinlich nicht
mehr so gestellt werden kann, die aber eine grundlegende conditio humana autdeckt und heute viel-
leicht folgendermaBlen formuliert werden musste: ,,Wir suchen iiberall das Unbedingte und schaffen uns
nur die Undinge.

Abgesehen davon ergibt sich fiir Heidegger die Tatsache, dass jedes Ding von jedem anderen
Ding verschieden ist und dass selbst wenn ein Ding dem anderen auf das genaueste gleicht, es
immer im Abstand von den anderen Dingen sei, dass es immer nur neben dem anderen steht,
ebenso wie jedes Ding fir jedes einzelne Individuum und jede einzelne Wahrnehmung verschie-
den ist, weil zum Beispiel der Tisch im alltiglichen Gebrauch etwas anderes ist als der Tisch der
Wissenschaft, der auf der Grundlage der modernen Atomphysik eben gar nichts ist (Heidegger
1984: 13). Die Dinge sind nun nicht nur einerseits nicht Nichts, und zwar im konkreten alltigli-
chen Gebrauch, und andererseits schwirrende Partikel im Nichts in der Atomphysik, sondern sie
befinden sich im Alltag auch in verschiedenen Wahrheiten (26). Allein die exakten Wissenschaften
ignorieren diese Tatsache, wenn sie die Dinge berechnen, fragmentieren und katalogisieren, weil
sich doch die erste Definition eines jeden Dings immer nach dem jeweiligen Raum und der jewei-
ligen Zeit richten muss. Die Dinge sind fir uns, so Heidegger, Manifestationen in der Zeit und im
Raum, sind eingeschrieben in die Topographie und in die Geschichtlichkeit und jedes Ding in-
dert seinen Aspekt mit dem Ansichtspunkt [ein Prinzip der Phdnomenologie]; und jedes Ding ist
ebenfalls in jedem Moment und in jeder Epoche verschieden, dadurch dass es sein Aussehen
oder schlicht seinen Ort andert [ein Prinzip der Hemmenentik). Betrachtet man aber diese Bestim-
mung des Dings als ein Gegenstand im Raum und in der Zeit etwas genauer, dann zeigt sie sich in
einer gegensitzlichen Weise. Es ist dann nicht so, dass der Raum und die Zeit der Grund der
Dinge sind, sondern umgekehrt. Raum und Zeit sind nichts fiir uns, bevor es nicht die Dinge
gibt, was bei Heidegger, in seinem Aufsatz Bauen, Wobnen, Denken soviel bedeutet wie, dass die
Dinge Orte sind, oder vielmehr Versammiungen (Heidegger 1954: 153), und dass ,,die Raume ihr
Wesen aus den Orten® (155) erhalten und nicht aufgrund des Begriffs Rawm, was gleichzeitig ein
Licht auf die neue Raum- und Zeitwahrnehmung im Reich der Undinge werfen sollte.

Die Unterscheidung, die Heidegger in seinem Aufsatz Uber den Ursprung des Kunstwerks macht
ist noch aufschlussreicher fir die vorliegende Frage nach dem Ding im Werk von Sousa und
Flusser. In Uber den Ursprung des Kunstwerks wird das Ding als aistheton verstanden, als ein durch
unsere Sinne wahrnehmbarer Gegenstand, als Materie (4y/) und Form (morphe), als geformte Ma-

terie. Diese Bestimmung ist aber fiir Heidegger nicht ausreichend genug, um zwischen dem Ding
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und anderen Erscheinungen, wie etwa dem Zexg und dem Werk zu unterscheiden. Das Zexg ist
der einzige Gegenstand unter den dreien, der als geformte Materie beschrieben werden kann, da
es ein vom Menschen hergestelltes Ding ist und somit eine mittlere Stellung zwischen dem Ding
und dem Werk einnimmt. Wahrend das Zexg von Heidegger als eine vom Menschen geformte
Materie aufgefasst wird, interpretiert er das Ding als physis, als dasjenige Ding, das autonom ist. Das
Werk nun vereint die Autonomie des Ding als physis und die geformte Materie als Zexug zu einer
gehobenen Finheit, wobei die drei verschiedenen Erscheinungen, das Ding, das Zeug und das
Werk in Form eines Dreiecks verbunden sind und das Werk nicht nur als eine Verbindung von
Ding und Zeng, sondern als das Ins-Werk-setzen der Wabrbeit verstanden werden muss (Heidegger
1950: 21). Wie auch spiter im Dreieck der Komplementaritit im Denken von Sousa, wo Gott am
Scheitelpunkt situiert ist und der Mensch und die Welt auf der Grundlinie sich gegeniiberstehen,
so ist bei Heidegger das Ding und das Zeug auf der Grundlinie entgegengesetzt und das Werk am
Scheitelpunkt positioniert.

SchlieBlich ist es der Aufsatz Das Ding, in dem man die Definition des Dings antrifft, mit der
Sousa sich in seiner Mitologia auseinandergesetzt hat und von der er sich auf eine eigene und du-
Berst originelle Weise distanzierte. Heidegger beginnt in seinem Aufsatz mit einer Kritik der
Technik, wobei er feststellt, dass heutzutage, in der Zeit von Heidegger und zzmer noch heute,
Zeit und Raum eingeschrumpft sind; dass die neuen Techniken schnellere Reisen ermdéglicht ha-
ben, Kommunikation und Ubermittlungen in einem Augenblick, und dass alles in die Abstandsio-
sigkeit ibergeht, doch dass diese Verringerung oder sogar das Verschwinden des Abstands keine
wirkliche Ndhe herbeigefithrt hat (Heidegger 1954: 163). Das Wort Abstandslosigkeit, der Stand der
Dinge in der Epoche der wissenschaftlichen Vernunft, ist kein neutrales und noch weniger ein
positives Wort, so wie es die neuen Kommunikations- und Transporttechnologien suggerieren.
Das Wort Abstandslosigkeit ist nur vordergrindig ein Gut, das durch die neuen Techniken ermog-
licht wurde, denn es unterstreicht insbesondere im sozialen Bereich eine Beleidigung, eine gewalt-
same Uberschreitung der Grenzen, die das Intime und Private vom Offentlichen trennen. Die
technische Vernunft bringt die .Abstandslosigkert, und ihre Form, die Dinge unter ihre eigenen Ge-
setze zu zwingen, den Dingen eine Bestimmung aufzulegen, die nicht mit threm Wesen korres-
pondiert und die nicht die Dingheit des Ding entdeckt, verneint die Dinge und vernichtet sie als
die versammelnden Dinge. Nicht nur die Wahrheit als Werk, sondern, in den Worten Heideggers,
die Quadratur oder das Geviert, die Einheit der Vier, des Himmels, der Erde, der Gétter und der
Menschen zersplittert und die Integritit der Dinge und ihre Nihe zu den Gottern, das Spiegelspiel
zwischen den Vieren [verstanden als eine pristabilisierte Harmonie und als ein ezhos in dem die
Welt gerettet, der Himmel empfangen, die Gotter erwartet und die Sterbenden begleitet werden]

zerspringt (159).
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Die Mitologia, das Hauptwerk von Sousa, die diese Ausfithrungen von Heidegger aufnimmt,
ist aullerst komplex und aufgrund dieses Umstands werden im Folgenden nur wenige Begriffe
hervorgehoben, die als Vorraussetzung fir das Verstindnis seines Denkens dienen und zugleich
zwischen ihm und Flusser eine Briicke schlagen.” Ein erster Grundgedanke zeigt sich in seiner
Definition des Menschen, die bereits am Anfang der Mitologia formuliert wird: Der ,,Mensch ist

dasjenige Tier, das sich weigert anzunehmen, was man ihm umsonst gab und umsonst gibt.”

2 Die Mitologia erschien 1980 im Verlag der Universitit von Brasilia und besteht aus zwei Teilen mit insgesamt 164
Paragraphen, sowie einem Anhang, einem dritten Teil, mit einem kurzen Text zu dem Aufsatz Das Ding von Heideg-
ger, gefolgt von dessen portugiesischer Ubersetzung. In seiner Einfithrung zu dieser Ubersetzung schreibt Sousa
folgendes [in meiner eigenen Ubersetzung de Sousas]: ,,Ende der sechziger Jahre wurde der von einem meiner Schi-
ler Gibersetzte Text [Das Ding] in einem Seminar des Zentrum fir klassische Studien der Universitit Brasilia gelesen
und dikutiert und die Kopie, die mir gehorte, trigt am Rand und zwischen den Zeilen einige Notizen, die bereits die
Leitidee der hier vorliegenden Arbeit erkennen lassen. Die Umfassenste handelt von einem Bertihrungspunkt, den
der aufmerksame Leser beider Texte bereits sehr gut erkannt haben sollte: was Heidegger tiber das Ding sagt driickt
viel besser das aus, was ich tber das Symbo/ sagen wirde, wenn unsere grundlegenden Vorraussetzungen nich so
unterschiedlich wiren. [...] Die Atmosphire von Das Ding ist die einer beharrlichen Befragung tiber das Sein der
«Nihe», wihrend sich meinerseits, welches Sein auch immer, nicht offenbart ausser in der Ferne und im Einst (zwei
Begriffe, tiber die eine meiner nichsten Veréffentlichungen handeln wird.) (Sousa 1984: 237) ,, Dennoch ist es ebenso
sicher, dass dort wo Heidegger Gegenstinde meint, ich Dinge sage und beide in Bezug auf jene Moderne des Philoso-
phischen Denkens, die der Meister aus Freiburg mit dem Namen Kant bezeichnet. Darin, die verschiedene Termino-
logie ausgeschlossen, sind wir in vollkommener Ubereintimmung und der Punkt besteht in einer anderen bedeutsa-
men Berithrung. Beide Texte sprechen von dem Explodieren einer Bombe und der Wichtigkeit, die ein «Zuriick» im
Verlauf des Denkens hitte, bevor die Bombe explodiert. Heidegger gibt zu verstehen, dass wir vor zukiinftigen Ex-
plosionen nichts zu befiirchten haben, darauf hindeutend, dass sich die Schrecklichste bereits vor jeglicher Explosion
nuklearer oder atomarer Bomben ergeben hat; seit langem befinden sich die Dinge in der Abstandsiosigkeit, gleich
entfernt und gleich nah.” (238) ,,Es ist klar, dass Heidegger, aus nichterner Bestimmung eines Denkens, dass zu
keinem Zeitpunkt jenseits der Grenze-ohne-Grenze, was strikte Philosophie sei, mit Extravaganzen einverstanden
ist, jemals davon getrdumt hitte auf Gott oder den Teufel zurtickzugreifen. Als Denker von allem was man Denken
kann, - und es gibt nichts, was man nicht denken kénnte — selbst ausserhalb der strikt philosophischen Disziplin,
glaube ich nicht, dass mir die Enthaltung so gut bekommt. Alles dient zu Zwecken, die nicht diejenigen des Philoso-
phen stricto sensu sind. Im Ubrigen muss ich nicht beschwéren, dass ich viel von den ganzen Werken Heideggers
gelernt habe, die durch Zufall oder nicht in meine Hinde gekommen sind.“ (339) ,,Aber es ist ebenso klar, dass Hei-
degger, als ein solcher Philosoph der er, wie wir zuvor gesagt haben, war und mehr (oder weniger) nicht sein wollte,
sich nur mit dem Sein des Seienden — hier mit dem Sein des Ding — beschiftigte. Ich schime mich nicht ein weiteres
Mal zuzugeben, dass ich ihm gegeniiber absichtlich die Haltung tibernehme, ihn falsch zu verstehen. Ich verwechsle
vorsitzlich Sein mit Gott und weiss dabei sehr gut von der Verlegeheit, dass es in seinem ganzen Werk keine Stelle
gibt, die zuldsst Gott an den Ort von Sein zu setzen. Aber gibt es fiir das absichtliche Missverstindnis keinen Grund,
wenn wir lesen, dass das Sein sich verbirgt wenn es sich offenbart oder sich offenbart wenn es ich verbirgt? Ist es
nicht genau das, was ich sagen will, wenn ich auf die Verdunkelnden Aufleuchtungen |Fulguracoes Ofuscantes| anspiele?*
(240) [Und nach einen Abschnitt iiber die poetische Sprache als die eingige Form das Unsagbare u sagen, was ngleich mit der 1 egi-
timation einer Suche nach nenen Worten zusammenbingt.] ,,Daher kommt die dusserst schwierige Lektiire eines Aufsatzes
oder einer Vorlesung Heideggers. Kein Philosoph spricht oder schreibt absichtlich eine schwierig zu verstehende
Sprache. Das sagen diejenigen, die nur das bereits Gedachte denken, ausgedriickt in der gemeinsamen Sprache derer,
die in der falschen Originalitit schreiben, die sich besser als einfachen «Wechsel der Persepktive» bezeichnet.” (243)
,,Die grosse Bedeutung welche die Metapher des Theaters in meiner Arbeit einimmt, hat ebenfalls keinen Platz in
dem Aufsatz von Heidegger, denn er verwehrt sich aus exzellenten Griinden, einem Denken das in der Perspektive
der ,,Vorstellung® fortschreitet. Dieses Substantiv, abgeleitet von «vor-stellen» und das sich wortlich als «por ou
colocar diante de ou defronte a» iibersetzen lisst, suggeriert die Begriffe «Objekt» oder «Objektivitits. Aber wir wen-
den «Vorstellungy in «Reprisentation». «Reprisentation» ist nicht «Reaprisentation», aber viel konkreter, die lebhaf-
teste «Prisentation», bei der man «aprisentierty, «gegenwartig macht», was nicht war. Das ist der Grund warum man
beinahe sagt, gedacht in Portugiesisch oder in irgendeiner der weiter verbreiteten romanischen Sprachen, dass das
Wort das dramatische Bild evoziert oder provoziert und mit ihm das einer Gnoseologie, die wenig oder nichts mit
der Objektivitit zu tun hat.”“ (244) ,,In das Trans-Objektive gestellt, muss ich mir den Umstand eingestehen, vom
Realen, vom Absoluten, vom Sein, von Gott geworfen zu sein und in dessen Erscheinung Heidegger die einzige
Moglichkeit der Rettung sah. Aber die unruhige und dngstliche Erwartung des Philosophen, beunruhigt mich nicht,
noch dngstigt sich mich. Ich stieg bereits in die Holle der Objektivitit hinab. Dieser entsteige ich mit der Erkenntnis
dort hinabgestiegen zu sein. Ich fiirchte sie nicht mehr* (247).
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(Sousa 1984: 17). Diese Zuriickweisung bezieht sich zuallererst auf das adamitische Exil und ge-
nauer auf die Abstandnahme des Menschen vom Paradies, weil er durch seinen Willen und auf-
grund seiner Natur nicht in einem Haus wohnen will, oder kann, das nicht sein eigenes Haus ist;
in einer Welt, die nicht seine eigene ist, dass er ,,nicht als sein eigenes haben will, was er nicht mit
seinen eigenen Hianden gemacht hat* (18). Diese Bestimmung des Menschen, der sich der Welt
entzieht, die thm gegeben wurde, ist die nomwendige Konsequenz seiner Habgier, seines Stolzes,
seiner Wut der Architekt und Herr seines eigenen Hauses zu sein, was wiederum offensichtlich
auf die Stinden verweist, die Flusser in seiner Geschichte des Teufels uminterpretiert.

Der Hauptpunkt im Werk von Sousa ist die Bestimmung des Diabolischen und des Symboli-
schen, die ganz nah an ihrem etymologischen Gehalt gemessen werden, indem das Dzabolische als
das trennende und zerstérerische Prinzip der Abstandnahme, und das Symbolische als das verei-
nende, reintegrierende Prinzip der Nihe betrachtet wird. Dabei sind die beiden Prinzipien aber
nicht nur einfache Gegensitze, da das Diabolische und das Symbolische, wie Sousa betont, nicht dem
selben Drama angehoéren, sondern wie ,,verschiedene Personen in verschiedenen Dramen auf
verschiedenen Bihnen, Unterschiede darstellen, durch die sie sich Kraft verschiedener Handlun-
gen unterscheiden® (128). Das diabolische Prinzip, ist, um keine Namen zu nennen, das Prinzip
der Verdinglichung, das die Fragmentierung von allem in Dinge zum Ziel hat und immer weiter
unseren Willen nach den Dingen ernihrt; den Willen die Dinge zu haben und von den Dingen zu
wissen; alle moglichen Gegenstinde zu kritisieren und zu vergegenstindlichen. Dabei hilt es uns
auf systematische Weise in einer falschen Tugend, die sich Arbeit nennt, immer mehr die Fabrika-
tion von Dingen fordert und unsere duBlerste Konzentration auf die Dinge und auf unser
menschliches allzumenschliches Dasein richtet. ,,Dinge sind zerstreute Stiicke von diabolisch
zerstorten Symbolen® (125) schreibt Sousa und, um seine Ansicht Gber das Symwbolische zu kliren,
ist es n6tig auf seinen von Heidegger verschiedenen Gebrauch des Dings zu verweisen. Was Sousa
als Symbol bezeichnet ist bei Heidegger das Werk (Heidegger 1950: 4) und was Sousa Ding nennt
wire fur Heidegger in erster Linie das Zeug. Das Symbol ist tir Sousa das ,,Ganze® (Sousa 1984:
126), denn kein Symbol ist ein Ding, noch irgendein Teil von ihm (125) und es ist in der oftmals
schwierigen Sprache Sousas ein ,,durchscheinen, ein iiber-erscheinen, oder selbst eine Uber-
Erscheinung dessen was die Dinge nicht selber iiber-erscheinen lassen® (147). Im Anschluss da-
ran gibe es noch viel mehr auszufithren, aber das Hauptproblem ist hier, und spiter auch fir
Flusser, nach einem Zitat von Sousa ,,dasjenige, zu wissen wie man in einer Welt von Symbolen
lebt, denn, so wie es scheint, hat man uns nur gelehrt in einer Welt von Dingen zu leben® (126).
Was bleibt, ist also die noch gré3ere Frage, die auch fiir Flusser eine gro3e Frage war: Wie kinnen

wir aus der fortschreitenden Verdinglichung ausbrechen, um im Symbolischen aufzugeben, das heisst, wie wird der
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cirenlus viciosus unterbrochen damit die Freibeit nicht als blofSe 1 erfiigharkeit und Willkiir, sondern als deren
Uberwindung gelebt werden kann?

Diese Frage fiihrt auf einen dritten Punkt, direkt in die Idee der Transobjektivitat, die in Sou-
sa’s Mitologia fir den Horizont nach dem Horizont der Objektivitit steht. Im Horizont der Ob-
jektivitit wird der Mensch von den Dingen und vom diabolischen Prinzip beherrscht und trifft
sich in der negativen Arbeit der Fragmentierung an. Der Horizont der Transobjektivitit ist dage-
gen der Horizont vor der Absoluten Realitit, vor dem Extremen Horizont und dem Exzessiven Chaos
und er musste, wie die gesamte Mitologie, viel ausfihrlicher besprochen werden. In Bezug auf
Flusser interessiert jedoch insbesondere der Ubergang von der Objektivitit zur Transobjektivitit,
wo der Mensch, in den Worten Sousas, bereits nicht einfach nur Mensch ist, sondern wo er ex-
zentrisch ist, in der vollen Bedeutung des Wortes (152). Die Transobjektivitat ist der Horizont in
dem sich das Drama oder die symbolisierenden Dramen ereignen (164); oder auch das Purgatori-
um, ebenfalls eine Bezeichnung de Sousas, ,,das auf solche Weise die verdinglichende Objektivie-
rung der Dinge reinigt, das sie von ihren verdinglichenden Gewindern entkleidet [und] in ihrem
nackten Kern den Punkt aufzeigt, wo sich dasjenige einfiigt, was ihnen fehlt, damit sie sich in
Symbole verwandeln® (159). An diesem Grenziibergang der Objektivitit zar Transobjektivitit ge-
schieht das symbolisierende Drama (163) und den ersten Horizont der Objektivitit tiberschrei-
tend ,,gibt es keinen Grund mehr Gber Subjekt oder Objekt zu sprechen® (162). Alles ist [dann],
reprisentativ, als die Reprisentation von allem [und] an dem Ort der Objekte erscheinen uns
Symbole und wir wissen, dass nicht wir es waren, die sie gemacht haben.” (175).

Das Nachdenken tiber das Ding ist bei Flusser, wie zuvor bereits gesagt, zentral und viele sei-
ner Texte beschiftigen sich mit der phinomenologischen Beschreibung der abendlindischen
Kultur, im Speziellen auf dem Gebiet der Technologie, der zechné, verstanden als der Ubergang
von der Manipulierung zur Digitaslisierung, von der Objektivierung der natirlichen Dinge zu den
kulturellen Dingen und der daran anschliessenden Entobjektivierung der kulturellen Dinge im
Universum der technischen Bilder. In seinem Buch mit dem Titel Dinge #nd Undinge bezieht sich
Flusser auf das Aufkommen der Undinge, wobei er unterstreicht, dass in der Epoche der techni-
schen Bilder das wnbegreifliche geschehen ist. Die Evolution des Menschen ist fir Flusser, ebenso
wie zuvor fur den franzosischen Anthropologen André Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan 1988:
319) an dem Riickzug der Hand und der Verinderung darstellbar, wie der Mensch gelernt hat die
Dinge zu nehmen, festzuhalten und zu begreifen, um sie dann immer weniger zu umgreifen.
Flusser unterscheidet zwischen den Dingern und den Undingen und diese Unterscheidung ist offen-
sichtlich nicht tbertragbar auf den Unterschied zwischen Zexg, Ding und Werk und auch nicht auf
den Unterschied zwischen natiirlichen Dingen und kulturellen Dingen. Ex weist darauf hin, dass in der

Epoche der technischen Bilder neue Dinge auf den Menschen eindringen, die nicht mehr als Dinge
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gelten kénnen, weil sie eben reine Informationen sind. Ein Beispiel fir diese Verinderung der
Existenz des Menschen im Zeitalter der technischen Bilder, die sich immer mehr von einem Le-
ben mit den Dingen in ein Leben mit den Undingen wandelt, ist fiir Flusser die Tatsache, dass sich
immer mehr Personen mit der Herstellung von Informationen beschiftigen, mit den Undingen, als
mit der Herstellung von Dingen, dass heisst mit den Formen, wobei das Proletariat, die Hersteller
von Dingen, zur Minderheit wird und die Funktionire, die Hersteller von Undingen zur Mehr-
heit. Das was Flusser nun Das Universum der technischen Bilder nennt und was hier vorliufig und
ungenau der virtuelle Raum genannt werden kann, und der fur ihn den Ort der Undinge, der
Dinge der Nulldimension reprisentiert, ist nicht mehr der Raum der dreidimensionalen Dinge
der sogenannten Realitit und auch nicht mehr der zweidimensionale Raum der Bilder oder der
Schrift. In dieser Evolution, betrachtet als eine fortschreitende Regression der Hand und des
Menschen bei seiner Handlung die Dinge zu ergreifen, hin zum Akt des Digitalisierens der Un-
dinge im Zeitalter der technischen Bilder, bis hin zu aktuellen Entwicklung mit der Idee die Din-
ge und die Undinge allein durch mentale Akte zu verindern und zu benutzen, zeigt sich dieser
Wille zum vollkommenen Riickzug des Menschen von der Welt und die Bewahrheitung des tie-
fen Exils des Menschen in der Welt und zugleich auch der Grundzug der nomadischen Ubetle-
gungen Flussers, die sich in dem Satz Sousas spiegelt: ,,Diese Welt ist nicht die meine® (Sousa
1984: 20), die Betonung der menschlichen Uberzeugung, dass diese Welt nicht uns gehoért und
dass wir dieser Welt nicht angehéren. Durch das Entwicklungsmodell bei Flusser und Leroi-
Gourhan bestitigt sich die These, dass der Mensch niemals in der Welt, sondern immer ausser-
halb der Welt sein wollte, oder mit anderen Worten, dass der Mensch die Welt immer enz-welten
und ent-dinglichen wollte und sich noch nie als Teil dieser Welt betrachtete. Die neuen Technolo-
gien legen diese Wunde frei und die Entobjektivierung des Menschen in der Welt der Objekte
und die Vision des Universum der technischen Bilder deutet auf eine Zukunft, in der die Menschen
sich nicht mehr bertihren oder festhalten, sondern #ur noch imaginieren mussen. Was aber bedeu-
tet diese Regression der Hand fir unsere Beziehung zu den Dingen und fiir unsere Nahe zu den
Anderen und was bedeutet die Flucht des Menschen vor der Welt der Dinge in den Raum der
Undinge? Diejenige Hand, die keine Dinge mehr ergreift, umfasst auch keine Hand und wird
auch niemandem eine Hand geben. Die Ndbe, so wiirde Heidegger betonen, entschwindet und
alles tritt in die Abstandslosigkeit ein und es wire damit, im Hinblick auf Sousa, fraglich ob das
diabolische Prinzip wirklich daran interessiert ist, uns an die Welt der Objekte zu fesseln, uns von
den Objekten abhingig zu machen, so dass wir ihre Sklaven werden — dabei denkend ihre Herren
zu sein, oder ob dieses Prinzip nicht ein anderes Ziel verfolgt, das unmittelbar bevorzustehen
scheint? Das heisst, wenn die kulturelle Entwicklung, und mit ihr die religiose, von der Verbin-

dung der Dinge mit dem Géttlichen, als Vermittler zwischen den Goéttern und den Menschen, so
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Sousa, zu einer Verweltlichung der Dinge und einer Entheiligung der Dinge, zu einer Entbindung
der Dinge vom Gottlichen fortschreitet, dann wire der letzte konsequente Schritt die Pulverisie-
rung der Dinge in Punkte, in Staub, oder wie Flusser sagt, in Undinge. Dies wiire, von einer Seite
betrachtet, der letzte Schritt des diabolischen Prinzips, oder eben dieses Geistes der stets verneint,
denn nicht nur das Géttliche wire aus den Dingen vertrieben, sondern selbst die Dinge, die den
Menschen unablissig mit dem Gottlichen verbinden, wiren ausgelscht und eine Verbindung [re-
ligion] mit den Gottern wire fur szmer — und Sousa betont, dass das Wort Immer, das Hauptwort
des Diabolischen ist — verunméglicht. Auf der anderen Seite jedoch wire dies auch eine extreme
Lektire der Mitologie Sousas, die gegen seine eigenen Vorbehalte gewendet werden kann, denn die
Entobjektivierung kann ebenso als eine Begfreiung der Dinge angesehen werden, da die Dinge
nicht nur Objekte oder Reliquien sind, sondern beides, weil sie gleichzeitig, als Objekte #nd Reli-
quien, an das Diabolische und an das Géttliche anschlieSen. Wenn also die Mitologia Sousas mit
Flussers Das Universum der technischen Bilder gelesen wird und dabei die Frage gestellt wird, was die-
se Undinge wirklich fir den Menschen bedeuten, das heil3t ob sie uns befreien oder doch nur die
duferste Versklavung versprechen, dann ergeben sich doch mindesten noch zwei weitere Fragen:
Ist es moglich, dass das diabolische Prinzip von einer Erfindung Besitz ergriffen hat, die den
Menschen eine neue Mitologie und eine neue Naihe zu den Géttern bringen kénnte, indem sie die
Menschen von den diabolischen und fragmentierenden Dingen befreit? Oder ist es moglich, dass
das diabolische Prinzip, von dem Sousa redet, im Grunde bereits die effektivste Falle des Teufels
ist und dass sie eben genau diese Maschine der Abstandlosigkeit und dieser Raum aller Wiinsche
ist? Indem es die wirkliche Nihe und Einheit zwischen dem Menschen, der Welt und den G6t-
tern verunmoglicht und zugleich den Anschluss an einen gefallenen Eros ermdglicht? An einen
Raum voller Verlangen, in dem niemand ausser sich ist, niemand ex-gentrisch, wo alle nur um sich
selbst kreisen, konzentrisch sind und in sich selbst verschlossen bleiben? Wo alle vortiuschen in
die anderen einzutauchen aber niemand aus sich selbst auftaucht? Wo alle in ein Nichts vertrau-
en, das vorgibt alles zu sein und wo sie eindringen ohne einzudringen, wo das Intime ohne einen
Signifikanten ist und wo dieses angebliche Innere keinem Ausseren entspricht?

Fir Flusser entsprang die Vorstellung von einem Unzversum der technischen Bilder aus der Erwar-
tung einer Gesellschaft, die sich vom diabolischen Prinzip befreit. Eine Menschheit in der die
Menschen durch Bilder dialogisieren und nicht nur kommunizieren, in der niemand niemanden
und nichts objektiviert, es keine Manipulationen im wortlichen wie auch im metaphorischen Sinn
gibt: keine Arbeit, nur Kreativitit (Flusser 1989: 88). Es war die Erwartung einer Gemeinschaft, in
der es kein mzr mehr gibt, sondern nur ein 47, denn das mér ist immer konzentrisch, aber nie ex-
gentrisch. Die Telematik war von Flusser als eine Technik gedacht, die aus dem Verlangen der

Menschen entspringt, den Menschen von der Irreversibilitit, vom diabolischen Prinzip der Zeit
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und der Verginglichkeit, von der Dekadenz und von der Desintegration, vom Vergessen und
vom Tod zu befreien und diese neue Technik wire dann selbst das Ende der technischen Ver-
nunft durch die Technik.

Das Ziel Flussers ist mit dem Ziel Sousas vergleichbar: Beide waren davon tiberzeugt, dass
das diabolische Prinzip die Welt beherrscht und beide sahen in der technologischen Vernunft,
wie zuvor Heidegger, den Grund der Dekadenz und der Trennung. In Sousa dul3erste sich diese
Skepsis in einem Riickgang in ein vorgeschichtliches, mythisches Stadium; bei Flusser in einer
Uberwindung der Technik oder in einem Sprung mittels der Technik tiber die Technik hinweg, in
ein ,,Ende der Zukunft (Flusser 1997: 302), dessen mythologischer Gehalt kaum geringer ist.
Auch wenn Flusser in seiner Autobiographie Bodenlos zwischen seinem Verstindnis des Symboli-
schen und dem Symbolischen im Denken der Dichterin Dora Ferreira da Silva unterscheidet,
handelt es sich dabei doch nur um eine oberflichliche Unterscheidung, die einen Abstand zwi-
schen einer Konzeption des Symbols als Vermittlung zwischen Objekt und Subjekt markiert, als
eine Weise Bedeutung dem Bedeutungslosen zu geben, um schliefllich zum innersten Wesen der
Dinge vorzudringen, dekonstruierend was zuvor konstruiert wurde, und einer Konzeption des
Symbols als Vermittler zwischen dem Subjekt und dem Transzendenten. ,,Anders gesagt, fur
[Flusser] ist das Symbol ein menschliches Mittel, dem Absurden der Welt eine Bedeutung zu ge-
ben und Dekodifikation ist ein Wiederentbergen des Absurden. Fir Dora [Ferreira da Silva] ist
das Symbol eine Weise, wie sich die Bedeutung der Welt offenbart, und Dekodifikation ist fiir sie
eine Enthillung der eigentlichen Bedeutung (Flusser 1999: 164). Diese Unterscheidung sugge-
riert, dass die Position von Dora Ferreira da Silva mit der Position Sousas Ubereistimmt, indem
sie alles deutlich zwischen einer immanenten, sikularisierten und entmythifizierten Konzeption
und einer transzendenten, religiosen und mythologischen Konzeption des Symbols unterscheidet.
Das aber ist nach der vergleichenden Lektiire von Sousa und Flusser wie gesagt nur eine ober-
flichliche Ansicht, die Flusser selbst zugute kommen soll, da er eine mythifizierende Interpretati-
on seiner Utopie des Universums der technischen Bilder vermeiden wollte. Fur Flusser, und dies
zeigt sich deutlich am Ende seines Buches Das Universum der technischen Bilder, ist die Immanenz
der technischen Utopie niemals eine reine Immanenz, denn sie ist eine abendlindische Utopie
und damit eingeschrieben in die eschatologische Erwartung, die nichts weniger ist, als die Hoff-
nung auf eine Rettung nach dem grossen Kampf zwischen dem diabolischen und dem géttlichen
Prinzip. In der telematischen Gesellschaft Flussers sind die totalitiren und zentralistischen Kraf-
te, die wir noch immer ertragen, iberwunden. Es gibt dann kein Aussen und kein Innen, keine
metaphysische Dichotomie, nur Kunst und nie wieder Politik. Es gibt dann nur noch Musse und
nie wieder Geschiftigkeit, keine Arbeit, sondern nur noch das Fest. Von dieser Utopie einer te-

lematischen Gesellschaft ist die gegenwirtige noch sehr weit entfernt und sie ist wahrscheinlich
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auch nur, wie jede Utopie, die Karikatur einer unaussprechlichen Erwartung. Die nenen Technologien
sind immer noch im Dienst der Dinge, elebrieren eine globale 1 erdinglichung, den wabrbaftigen Nibilismus, der
das diabolische Prinzip in allen seinen Auswiichsen vorstellt, sei es in Bezug anf den menschlichen Kirper oder
dessen Geist, im Hinblick anf die sozialen Bindungen des Menschen oder anf seine Ideen und Wiinsche.

Eine der Hauptannahmen in Flussers Text tiber das Universum der technischen Bilder ist,
dass die Menschheit eine neue und unerwartete Methode gefunden hat ,,die kierkegaardsche Sicht
des religiosen Lebens wiederzugewinnen (Flusser 1989: 129). Das heisst die Telematik wiirde es
den Menschen ermdglichen, mittels einer neuen Imagination in einer missigen, unnttzlichen und
festlichen Lebensweise aufzugehen, wobei die Telematik so etwas wie eine Schule wire, in der wir
feiern lernen: ,,Die Stimmung, die dort herrschen wird [in der telematischen Gesellschaft] wird an
jene gemahnen, die wir in unseren schépferischen Augenblicken erleben. Die Stimmung des Aus-
sich-Herausgehens, des Abendteuers, des Orgasmus® (Flusser 1987: 135). Und Eudoro de Sousa
sagt Uber die Transobejktivitit folgendes: ,,Die Trans-Objektivitit ist die natiirliche Umwelt des
Religitsen, des Dichter, des Philosophen], sie ist] die einzige wahre skolé («Schuley, «Freizeit)...

(Sousa 1984: 172).
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