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Stanislav Hubik

Technicky obraz a logicka stavba (Bau): Flusser a

Wittgenstein

Viléma Flussera a Ludwiga Wittgensteina spojuje zajem o filosofické problémy jazyka. Ale
maji jest¢ dalsi spole¢né znaky: oba myslitelé méli daleko k akademické filosofii, originalita
jejich dél byva vysvétlovana absenci obvyklého filosofického vzdélani, ale téz dobrym
vycvikem ve zcela jinych oblastech mysleni. Bez zajimavosti neni ani podnikatelskd
¢innost rodin obou mysliteld v ¢eském prostiedi — Wittgensteinova rodina mela co do
cinéni s ocelafskou spolecnosti nedaleko Prahy a Flusserova rodina podnikala pfimo v
Praze.

Oba filosofové se ale také v mnohém lisi. V kontextu soucasnych diskusi se
kupfikladu hned nabizi konstatovani, ze Wittgenstein, na rozdil od Flussera, se nijak
nezabyval problematikou médii. Kdezto Flussera proslavilo pravé filosofické zkoumani
konsekvenci medialniho puasobeni. A ihned muze nékdo dodat, ze Wittgensteinova
tilosofie jazyka ma pramalo spolecného s Flusserovou filosofif jazyka, a Ze v této oblasti je
jejich vklad do filosofického mysleni velmi rozdilny.

Posledni kniha, ktera vysla v cestiné, ,,Jazyk a skutecnost™ (Flusser 2005), umoznuje
vidét Flusserovy texty k medialni problematice v kontextu jeho dvah k filosofii jazyka.
V souvislosti s Witgensteinem, na n¢jz Flusser v riznych textech odkazuje, muzeme
porovnat pfistup obou filosoft na zaklad¢ jejich odpovedi na otazku: Jak je moiné médinm ?
Mam za to, ze na tuto otazku odpovédél rany Wittgenstein v Traktitn' zptsobem, na
ktery Flusser jiz jen navazoval, tfebaze originalné. V Traktitn je po mém soudu
zkonstruovan a podrobné vysvétlen zaklad koncepce, na némz o pulstoleti pozdéji Flusser
vystavél svou teorii technického obrazu. Jiz v této souvislosti ale podotykam, ze
Wittgensteinuv  explikacni aparat umoziuje vice, umoznuje uceleny vyklad nejen
technického obrazu, ale média vubec.

Pouzijme tedy nasledujici metodu: ¢téme Flusserovy vyklady technického obrazu
ocima Wittgensteinovy teorie logické formy a naopak — ¢téme Wittgensteinovy relevantni

vyklady oc¢ima Flussera. V Traktitu je sice jen jedna véta na flusserovské téma, ale stoji za

! Odlizim od prvotnich rukopisnych podob Traktitu, pozdéji publikovanych jako Prototractatus.



FLUSSER STUDIES 05 2

to: ,,Die Grammophonplatte, der Musikalische Gedanke, die Notenschrift, die
Schallwellen, stehen alle in jener abbildenen internen Beziechung zueinander, die zwischen
Sprache und Welt besteht. — Thnen allen ist der logische Bau gemeinsam.* (Wittgenstein
1964, 4.014)

V tomto vyroku figuruje vSe, co potfebujeme k analyzam povahy a funkce média
v systému komunikace: technické médium (gramofonova deska), akustické médium
(zvuk), akustické znaky (hudba, hlas), fyzikalni prostfedi (vlnéni), vysilajici subjekt
(védomi, mysleni) a pifijimajici subjekt (védomi, mysleni). Co a jak vSechny tyto prvky
systému komunikace spojuje a sjednocuje, je feceno jasné: je to der logische Bau, die
logische Form. Akustické znaky muzeme bez potizi nahradit vizualné vnimanymi znaky,
nebot’ nejen prostor a cCas, ale i barva je formou predmeéta (Wittgenstein 1964, 2.0251).
Jak znamo, Wittgenstein potvrdil svij vyklad o logickém zobrazovacim vnitinim vztahu i
v pfipadé pfedmétného svéta a myslenkového svéta. Zaroven vsak svému vykladu
stanovil urcité meze, za nimiz se nachazi svét sice zajimavy, ale beze smyslu, coz najdeme
ponékud jinak vyjadfeno u Flussera. V Traktdtu tedy cteme, ze
,,Das logische Bild der Tatsache ist der Gedanke.* (Wittgenstein 1964, 3)

,,Das Bild ist eine Tatsache.” (Wittgenstein 1964, 2.141)

,»(Das Satz)zeichen ist eine Tatsache.” (Wittgenstein 1964, 3.14)

»Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form der Abbildung gemein.*
(Wittgenstein 1964, 2.2)

Argumentacni cyklus je uzavfeny, zbyva jiz jen vysvétlit dvé véci: jak je mozné,
komunikujici v daném systému rozuméji komunikovanym/mediovanym sdélenim, a
podle ¢eho se vkomunikaci stavi. Prvni odpovéd se tyka vyznamu a smyslu jmen
respektive vét, druha odpoveéd koordinat. Zejména tvrzeni o koordinatich, u
Wittgensteina jesté mirné kartezianské, se u Flussera zméni ve zhmotnéni Descartova snu
o skutecnosti tvofené body presného soufadnicového urcent.

,»Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.* (Wittgenstein 1964, 2.221)
,»Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das is der logische Ort.” (Wittgenstein
1964, 3.41)
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Z hlediska naseho tématu muzeme v uvedenych vétach bez potizi nahradit vyrazy
woatz a ,Satzzeichen™ vyrazy ,,znak® a ,médium® — jak je patrné z aforismu 4.014
Traktatn.

Zde se vsak musime zastavit. Muze se totiz objevit namitka, ze médium (hlas, pismo,
gramofonova deska, fotografie) neni gnak ve smyslu Wittgensteinova Sargzeichen, nebot’
jen urcita znakova struktura, jejiz podminkou je logicka forma (Wittgenstein 1964, 2.033),
muze mit smysl. Coz se netyka média, které nenf znakem, nybrz zprosttedkovava znaky.
Ponechejme stranou skutecnost, ze znak je médium smyslu/vyznamu a vénujme se médiu
v obvyklém slova smyslu — jako véci, ktera zprostfedkuje/nese znaky. V takovém ptipadé
muzeme argumentovat s McLuhanem podobné, jako Derrida vici Husserlové pojeti
znaku viubec: pfedstavu znaku, ktery nenese vyznam, je nesmyslna; v podstaté znaku je, ze
znadi ¢ili znamena (Derrida 2003). Podobné¢ se to ma s médiem: médium, které nenese
poselstvi, neni médium — wedium is message (McLuhan 1995). A pokud nese poselstvi, pak
je podle Wittgensteinovych piedstav logicky zformovino tak, aby mohlo pfijmout a nést
struktury znakl/vyznami. Napfed forma, potom struktura, fika jasne¢ Wittgenstein.
Napfed forma, potom konfigurace predmétt (Wittgenstein 1964, 2.0272) do struktury des
Sachverhaltes (Wittgenstein 1964, 2.032). Ve Wittgensteinové perspektivé neni podstatna,
zda médium je vyrobeno z toho ¢i onoho materialu, zda je jednoduché (akustické) nebo
slozité (multi).

Urcujici je, zda je tomu, co ma byt médiem, ,,vtisknuta® logicka forma a zda je to
takto ,,pfipraveno® zaznamenat die Struktur des Sachverhaltes (strukturu vécnych stavu).
Logicka forma je vtom, co ma byt médiem, moznosti struktury vécnych stava
(Sachverhaltd) a tato struktura je izomorfickym zobrazenim vécnych stavi tvofenych
konfiguracemi pfedmétt, jez jsou rovnéz strukturovany v logické formé. Ergo — médium

musi mit dvé funkce:

o funkci logického formovini materialu pro zaznam a

o funkci aktualizovdni struktur Sachverhalth v logické formé zaznamem.

Nehledejme odpovéd’ na otizku, kdo nebo co v daném kontextu dodava potencialnimu
médiu logickou formu, nebot’ v kontextu celé Wittgensteinovy filosofie, rané 1 pozdni,

neni adjektivum /ogické tim nejdulezitéjsim — dulezitéjsi je substantivum forma. Jak znamo,
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dalsi filosofickd cesta L. Wittgensteina sméfovala pres gramatikn k Zivotni  formé
(Lebensform). A neptejme se ani, proc a jak dochazi k zobrazeni (Abbildung) — v Traktdtn
jsou to otazky za hranici smysluplného tazani.

Samoziejme, ze sub specie communionis et communicationis je to Clovek, kdo vtiskne ¢i
vdechne materialu budouctho média (hlas, kamen, papir, film, displej, holografické
prostfedi) logickou formu a nasledné¢ do takto zformovanému podkladu zaznamena cili
zapiSe strukturu Sachverhaltu, v niz jiz pfebyvaji pfedméty. Toto ale neni zpusob
vyjadfovani raného Wittgensteina, to jiz je zpusob vyjadfovani V. Flussera. Wittgenstein je
toho minéni, ze o n¢kterych vécech se mluvit neda, muzeme na n¢ jen ukazovat pomoci
znaka. Muzeme dodat, ze i pomoci médii. Pfesto je antropologicky podtext Traktitu
zfetelny.

Wittgenstein sice nepouziva zasadnim zptsobem vyraz Aufban, dava prednost vyrazu
Bau, fakticky se vSak svym pojetim logické formy zaclenuje do fady filosofickych staviteli:
W. Diltheye (DerAufban der geschichtlichen Weli), R. Carnapa (Der logische Aufban der Welf), A.
Schutze (Der sinnbafte Aufban der sozialen Welf), N. Hartmanna (Der Aufbau der realen Welt) a
— V. Flussera (technicko zobrazovaci Aufbau der Wel).

Nejblize mél rany Wittgenstein pochopitelné ke Carnapové pojeti Aufbau. Flusser ma na
véc podobny nazor, je vak rozhodnéjsi, pokud jde o kantovské obraceni problému ¢i jak
on tomu fika — obraceni vektoru.

Flusser vysvétluje povahu média podobné¢ jako Wittgenstein, avsak dava pfednost
méné urcitému vyrazu ,pravidla® pfed vyrazem ,logicka forma®. , Texty jsou fady,
podobajici se fadam pocitadla, na vlakna nasoukanym pojmum, a ta vlakna, ktera pojmy
pofadaji, jsou pravidla ... Témito texty popisované okoli se jevi skrze tato pravidla, je
podle nich chapano a podle nich se s nim zachazi, to znamena, Ze se struktura textu
vtiskne do okoli tak, jak se do n¢j vtiskava 1 struktura obrazu. Text i obraz jsou
,mediacemi". To zustavalo dlouho skryté, nebot’ ,,pravopisna pravidla" (predevsin logika a
matematika) vedla k dcinnéjsimu jednani nez pfedchazejici magie. A teprve v posledni
dob¢ zac¢iname zjist'ovat, ze tato pravidla v okoli neodhalujeme (napt.v podobe
pfirodnich zakonu), nybrz ze jsou tam sama ,,vnesena‘ nasimi védeckymi texty.” (Flusser

2001:15)
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Pravidla jsou pfedpokladem struktur a Flusser je chape jako ,,predevsim‘ logiku a
matematiku. Shoduje se tedy s Wittgensteinem, ovsem az na to ,,pfedevsim“. Na jiném
misté se sice zda potvrzovat nade v$i pochybnost, ze jde o logiku a matematiku, mam
vsak za to, ze ani zde to neni tak absolutni, jako text Traktatu: ,,Kdyz se v polovine 19.
stoleti zacala rozpadat ta vadcéi vlakna, ktera linearné uspofadavala svét a linearné
strukturovala mysleni, vyvstal problém, jak se maji rozsypané body integrovat.
Tento problém byl napolo uspokojivé vyfesen v oblasti matematiky uz v 17. stoleti:
Newton a Leibniz vynalezli kalkulus. A tato metoda se zacala pouzivat z jedné strany na
tyzikalni vesmir a ze strany druhé na logiku.“(Flusser 2001:71) Flusser ma k Leibnizovi
opravdu blizko: rozhodné se s nim shoduje v nazoru, ze moznost média urcuji regulae
communis Logicae (Leibniz 1880:423), i v tom, ze pfedpokladem tohoto urcovani je
characteristica universalis jako uméni spravné pouzivat znaky (Leibniz 1849: 121). Dtraz na
logickou formu je zde sice evidentni, jiné moznosti formovani vsak vylouceny nejsou —
jak nas informuje ono ,,pfedevsim®. Tractatus je naproti tomu striktni, kdyz zduraznuje, ze
1 Sitze unserer Umgangssprache sind logisch vollkomen geordnet.

Zda se tedy, ze Flusser netrva na potfebé metafyzického rozhodnuti o povaze média
vyjadfené vyse uvedenou otazkou Jak je mogné médium? a ze se spokojuje s formulaci o
komputovani podle pravidel ,,pfedevsim® logiky a matematiky. Z ¢ehoz bychom mohli
usuzovat, ze jsou snad i jind pravidla komputovani, nez logickd a matematicka. Na druhé
strané¢ ale znovu a znovu opakuje, ze mysleni, které je pfedpokladem vytvofeni
technického obrazu a aparatu je ,,myslen{ vyjadfujici se v ¢islech. Vsechny aparaty (a nikoli
teprve pocitace) jsou pocitaci stroje a v tomto smyslu ,,umélé inteligence", a to plati i pro
kameru, pfestoze jeji vynalezci tuto vlastnost uvazit nemohli.. (Flusser 1994:28)

Bude tedy uzitecné pfesné stanovit, o co jde Wittgensteinovi a o co jde Flusserovi.
Wittgensteinovi jde o problém formy smysluplného (sinnvoll) svéta, jde mu o otazku, jak
je mozna korespondence tak rozdilnych entit, jakymi jsou pfedméty, myslenky a véty,
korespondence uchovavajici smysl; médium obecné se tu naléza mezi pfredméty.
Flusserovi jde o problém formy jednoho druhu pfedméta, technickych obrazt, jde mu o
otazku jak je mozna korespondence tak rozdilnych entit, jakymi jsou pfedméty zvané
aparaty, myslenky a technické obrazy; specifické médium se tu naléza mezi artefakty.

Wittgenstein konstatoval, ze logicka forma je spole¢na vSsem skladebnym prvkam

komunikace, vcetné média. Obdobné¢ zduraznil Flusser plavidlovou, ,,pfedev§im®
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logickou, souvislost ctyf zakladnich pojmu spojenych s médiem— obrazu, pfistroje,
programu a informace (Flusser 1994: 68-69). A stejn¢ jako Wittgenstein spatfuje smysl
této souvislosti ve formovani svéta: ,,Co vlastné znamenaji technické obrazy, tyto
kalkulované a komputované mozaiky? — Jsou to modely, které maji rozpadlému svétu a
rozpadlému védomi propujcovat formu; ,informovat"je.” (Flusser 2001:158) Také
v Traktitu nalézame teze, které obsahuji téméf identické sdéleni. Wittgenstein se v nich k
Flusserovu pojeti ,,in-formovani® pfiblizuje nejvice. Jde o vyroky, jimiz se Wittggenstein
dovolava Hertzova pojeti mechaniky a védeckého zobrazovani (Abbildung) a tedy toho,
ze mechanika vytvaii modely svéta jakoby na zkousku. (Je vlastné hrou, ktera vsak vzdy
musi respektovat logiku.)

Oba myslitelé sméfuji k metafofe hry. Wittgenstein pomalu, postupné, pfes analyzy
gramatiky, az k jazykové hfe. Flusser rychle, od ,,rovniku skutecnosti vjeho slavném
schematu (Flusser 2005: 109) naseho zachazeni sjazykem khernim zpusobum
komunikace a za hranice srozumitelného logického komunikovani. Oba teoretici vSak
nakonec rozhodné chapou svét sub specie lndi. Flusser to fika jasné: homo ludens a s nim /ludus
imaginis et tonalis dodavaji svétu smysl. (Flusser 2001:156) Je zde mezi obéma filosofy
néjaky rozdil?

Flusser po mém soudu nepochyboval o logické a matematické formé metody tvorby
média, napiiklad technického obrazu: touto metodou je véda se svym hlavnim nastrojem
— pojmem. Nejprve logika a matematika, potom pojmové mysleni védy vazané na text
linearntho pisma a nakonec hra s vysledky tohoto mysleni — se strukturami vazanymi na
aparaty a pfistupnymi smyslam. Striktni vyklad logiky jako ,,podstaty” média su: generis
oslabuji jen ony komentafe o pravidlech, které hovoil o pouzivani /logickyech pravidel
,,pfedevsim®.

Mozna chapal Flusser logiku podobné jako P. Feyerabend ve své vytce adresované
tém, ktef{ pfisahaji na ulohu logiky ve védé a pfitom jim neni zcela jasné, o co vlastn¢ jde:
,»Odkaz na to, ¢emu se ffka logika, déla na mnoho lidi stale velky dojem. Ovsem jen
proto, ze o tomto pfedmétu piilis mnoho neveédi. Pfedev$im neexistuje ,logika" ve
smyslu jediné a jednoznacéné doktriny. Existuji rozdilné logické systémy. Neékteré jsou
znamé, jiné zase téméf neznamé. Klasickou fyziku ovladaji principy znaméjsich logickych
systému - u kvantové teorie tomu jiz tak neni. Dulezit¢jsi je, Zze zakony logiky plati jen

potud, pokud jsou pojmy stabilni - tyto podminky jsou ovSem v zajimavych védeckych
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argumentech jen vzacné splnény.“ (Feyerabend 2004:109) A mozna se Flusser pridrzel
Einsteinova nazoru, ktery rovnéz ponechal prostor pro ono ,,pfedevsim®: ,,Podle mého
nazoru nemuzeme nic fici o zptsobu, jak se maji pojmy tvofit a navzajem spojovat a jak je
mame pfifazovat zkuSenostem. Pii vytvafeni takového wuspofadani smyslovych
zkusSenosti nas mus{ vést jako urcujici faktor jediné uspésnost vysledku. Vsechno, co je
tieba, je stanoveni souboru pravidel, nebot’ bez nich by ziskani znalosti v Zadoucim smyslu
bylo nemozné. Tato pravidla mizeme srovnat s pravidly hry: mohou byt jakakoli, jen kdyz
je jejich systém pevny; jediné to umoznuje hru. Uplatiovany soubor pravidel nebude vsak
nikdy definitivni. Bude platit vzdy jen pro specialni oblast pouziti.“ (Einstein
1995:41) Stejné uvazoval 1 Wittgenstein, ale az ten pozdni.

V Traktitu Wittgenstein pripsal médiu logickou ,,podstatu’ jednoznacné, jen upfesnil
vztah logiky a matematiky konstatovanim, Ze ,,die Matematik ist eine Metode der Logik*
(Wittgenstein 1964:234). Avsak pozdni Wittgenstein se vyjadfil stejné jako Einstein:
vsechno, co je tfeba, je stanoveni souboru pravidel. V zivoté tato pravidla vznikaji spolu
s ¢cinnostmi, s kazdodenni praxi a hrajeme podle nich jazykové hry (Sprachspiel); ve védé
jsou vsak pravidla vskutku stanovena. Na rozdil od Zivota neni tézké pravidla védeckych
jazykovych her desifrovat, nebot’ pravidla védeckych jazykovych her jsou docasné dobfe
stabilizovana. Oba sledovani filosofové se zde opét shoduji, nebot’ i podle Flussera
,wdesifrovat néjaky technicky obraz neznamena desifrovat to, co je jim ukazovano, nybrz
vycist z néj jeho program* (Flusser 2001:48). Pozdni Wittgenstein ale odsunul logickou
formu az na druhé misto a na prvni misto postavil pravidla, kterd maji kofeny nikoliv
v logické formé, ale v kontextualizovanych socialnich c¢innostech ¢ili — v Zivotni formé
(Lebensform).

Vyse jsme uvedli, ze v Traktitu je otazka Jak je mosné médinm? chapana takto: logicka
forma je v tom, co ma byt médiem, moznosti struktury vécnych stava (Sachverhaltt) a
tato struktura je izomorfickym zobrazenim vécnych stava tvofenych konfiguracemi
pfedmétd, jez jsou rovnéz strukturovany v logické formé. Médium tedy musi mit dpé

funkce:

e funkci logického formovdni materialu pro zaznam a

o funkci aktualizovdni struktur Sachverhalti v logické formé zaznamem.
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Muzeme nyni tyto formulace zopakovat stim, Zze vnich jen nahradime vyraz
wogicky vyrazem ,zivotn{*? Muzeme fici, Ze pro pozdniho Wittgensteina je médiem to,
co plni funkci Fiwotniho formovani materialu pro zaznam a funkci aktualizovini struktur
Sachverhaltt v zivotni formé zaznamem? K takovému postupu to sice svadi, ale myslim,
ze by to byl postup neudrzitelny: logicka forma z Traktitn je totiz u pozdniho
Wittgensteina jen soucasti ¢i produktem zivotni formy. Vyse uvedené tvrzeni o dvou
funkcich média zustavaji platna, nova jsou zde vSak tvrzeni, kterd v Traktditu chybéla: o
clovéku, o jeho ¢innostech, o jeho zivoté. Vztahy mezi védou a logikou, pojmovym
myslenim a vécnou strukturou nenf u pozdniho Wittgensteina nijak narusen, je jen chapan
jako jeden vedle mnoha jinych vztaht. Jde tedy o ,,pouhé® rozsifeni pfedmétu zkoumani.
S takovym rozsifenim se u Flussera nesetkavame, nebot’” ony dimenze zivotni formy jsou
v jeho filosofii médii, jazyka a komunikace pfitomné vzdy. A maji dokonce vétsi dosah,
nez u Wittgensteina, nebot’ Flusser byl sto tematizovat v analyzach médii naptiklad
problém moci, coz u Wittgensteina nenajdeme. (Flusser 1994:27) Pfesto se jesté jednou
vratim k jiz poloZené otazce: je mozné z koncepce Zivotni formy vycist i jina pravidla
tvorby médii, nezli pravidla logicka a matematicka? Nen{ v Zivotni formé prostor, ktery by
dal onomu ,,pfedev§im* jasnéjsi smysl? Odpovidam, Ze ano, nepodavam vsak dikaz.
Ukazi jen, kudy vede cesta k takovému dikazu.

Dukaz spociva v kladné odpovedi na otazku, zda lidé ve svém zivoté (zivotni forme)
vytvareji technickd média podle jinych pravidel, nezli véda vytvafti technické obrazy.Odpoved
zni — ano, vytvafejl. Vysvétleni tohoto jevu nachazime napiiklad ve dvou brilantnich
studiich dvou autord — C. Lévi-Strausse a J. Derridy. Osou jejich analyz je totéz, co u
Flussera a Wittgensteina: funkce pojmii v procesu  tvorby média. 1.évi-Strauss to vysvétlil takto:
v kazdodennim zivoté musime vyjit s tim, co mame po ruce, musime jednat, nemutzeme
vytvatet vzdy nové specialni nastroje, pojmy, pomoci kterych bychom fesili kazdodenn{
zivotni situace, k dispozici mame jen gzaky a ty pouzivame v jakékoliv situaci; novy a novy
vyznam udé¢luji stejnym znakim nové situace; ve védé je tomu ale naopak — tam se
problémové situace fesi jen s pomoci specialnich nastrojt, pojmii, jakozto invariantnich
vyznamu uréenych k dosazeni urcitého cile bez ohledu na situaéni kontext. (Lévi-Strauss
1968:17-20)

Derrida kritizoval zakladni schéma, s nimz pracuje Lévi-Strauss, schéma zalozené na

ostrém funkcionalnim protikladu véda — bricolage, ptipadné pojem — znak. Kritizoval toto
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schéma jako nepfijatelné, nebot’ podle néj je kafdd cinnost, 1 pojmova, konec konca
bricolage. Stanoveni totality neboli uplného souboru pravidel neni mozné, nebot’ nikdo
nemuze znat vSechna pravidla pouzitelna ve znakovych operacich. (Derrida 1978:285-
293)

Nicméné samotna mySlenka bricolage je dobrou ilustraci toho, Ze lidé ve svém zivoté
(zivotni form¢) vskutku vytvareji technicka média podle jinych pravidel, nezli véda vytvaii
technické obrazy. Ale je to problém, které jiz pon¢kud pfesahujf raimec vytyceny nadpisem
tohoto pifspévku — tfebaze je to problém legitimni.? L.ze ho vyjadfit nasledujici otazkou,
kterou zatim ponecham bez odpoveédi: Jak je mogny jiny 3piisob tvorby technického média, neg
védecky? V. Flusser 1 L. Wittgenstein ale odpovidali — implicite nebo explicite — na jinou
otazku: Jak je moné médinm?.

Na otazku Jak je mogné médinm? zformuloval Wittgenstein odpoved implicitni, v ramci
jeho filosofie v§ak marginalni a strucnou. Jasné vSak stanovil podminky moznosti média a
princip jeho fungovani, a oboji dakladné¢ teoreticky zdavodnil. Podminkou moznosti
média je logickd forma spolecna vsem systémovym slozkam komunikace — médiu, znakové
struktute, pojmovému mysleni 1 ptedmétnym strukturam. Svét je formatovan logickon formon a
médium je jen jednou z pfedmétnych struktur logicky zformatovaného svéta. Matematika
umoznujici pfipadné komputace je jen metodou logiky.

Na otazku Jak je mozné médium? zformuloval Flusser odpoved explicitni, v ramci jeho
filosofie hlavni a obsahlou. Podminky moznosti média vsak stanovil nejasné a jak
podminky jeho moznosti, tak princip jeho fungovani teoreticky zduvodnil malo
uspokojivé. Podminkou moznosti média jsou pravidla, pfedevsim logiky a matematiky —
pomoci téchto pravidel vznika pojmové mysteni (véda), které umoznuje tvofit aparity a
programy pro komputace neurcittho materidlu do pfedmétnych struktur. Médium je
formatovdno pravidly logiky a matematiky.

Rozdily v koncepcich obou filosofti nesporné jsou, ale z hlediska otazky Jak je mogné
médinm? nejsou tyto rozdily absolutni. Oba teoretici shodné odpovidaji: Médium je mozneé,
ma-li logickou formu spolecnou se zprostredkovivanon vyznamovon, nakovon a  predmeétnou
struketuron. Logicka forma je nutnou podminkou strukturace a umoznéni strukturace je jejf
jedinou funkci. Dals§i komentate by nas opét pfivedly k identifikaci vétsich ¢i mensich

rozdila.

2 Odkazuji napf. na prace J.Bystfického k problematice linearity jako principu reality, tlohy virtudlniho a mysleni
samotného jako média.
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Pridal Flusser néco nového k Wittgensteinovym principidlnim tezim? Nikoliv. Jiz
nebylo co, vSechno bylo hotové v Traktditu. Proto asi nenalézame v jeho textech ty
ocekavané reakce na Wittgensteinovu filosofii jazyka, o nichz jsem se zminil, pon¢kud
osobn¢, tvodem. Flusser zacal tam, kde Wittgenstein skoncil: nezkoumal univerzalni
princip média, ale jednu specifickou aplikaci tohoto principu. Flusserova filosofie médii
vsak obsahuje problémy, které jsou mnohem hlubsi, nez ukazuje obvykly mediologicky
zpusob jejich tematizovani. Tyto problémy se stavaji zfetelnymi, jakmile je projektujeme
na platno jinych, nejlépe starsich filosofickych koncepci, v nichz jsou hlavnim problémem
znakové operace, znakové struktury, znakové funkce. Jak je to heuristicky efektivni
metoda, jsem se pokusil naznacit jednoduchou komparaci Flusserovych a
Wittgensteinovych filosofickych myslenek tykajicich se moznosti média. Nabizeji se vsak i

komparace s dily dalSich autort: Leibniz, Newton, Lévi-Strauss ...
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