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Angenommena.

Die Zukunft kommt von allen Seiten heran, sie draengt sich um unseren
-Standpunkt herum, dringt in ihn ein, kurz: sie ist dringend. In diesem Gedraen=-
ge von Versprechungen, Drohungen und Fragen muessen wir uns orientieren, wenn wir
uneererseits in die Zukunft vorstossen wollen., Dieser Zusammenstose zweier ent-
gegengesetzter Tendenzen, (dieZukunft kommt her, und wir gehen hin), heisst "Di-
alektik der Freiheit". |Nur ist dieses Hin und Her kein richtiger Zusammenstoss,
sondern ein Knaeuel. Die Zukunft kommt her, (morgen wird heute), und doch scheint
die Zeit von heute zu morgen hinzulaufen., Wir stossen vor,'und doch gind wir im=-
mer da, cheififuns also nicht zu ruehren. VWie kann man sich in so einem Knaeuel,
und in dem Gedraenge darum herum, orientierean?

Es gibt Methoden. FEine dieser Methoden ist, sich auf die Fussspitzen zu
stellen. Das ist eine anstrengende Einstellung der Zukunft gegenucber. Man.droht
dabei immer wieder ins Gedraenge, (ins sogenannte "Engagement"), zurueckzusinken,
Gogenwaertig gibt es allerdings Apparate, welche diese Einsfellung etwas koﬁfor-
tabler machen. HMan kanﬁ sie "Futurierungsapparate' nennen. Die Leute, die sich
dieser Apparate bedienen, muessen nicht mehr turnen, sondern sie koennen bequem vor
ihrem Schreibtisch setzen, und sie koennen statt auf Fussspitzen mit Fingerspitzen
trippeln. Dabei erscheinen auf Terminalen verlaengerte Kurven, welche auseinander-
laufen, sich kreuzen, sich buendeln, oder einander annuilieren. wer turnt, sind
nicht mehr die Leute, sondern die Apparates Aber damit ist die Tnbequemlichkeit
der. Turnuebung nicht behoben, sondern nur von Leuten auf Apparate abgeschoben. Dex
vorllegende Versuch hat die Absmcht, dieser Unbequemlichkeit apparatlos dle Stirn
zu bieten. Denn ist es etwa ‘nicht ein Vergnuegen, zu turnen?

' Wemn man sich auf die Fussspitzen stellt, dann sieht man etwas weiters
Des Zukunftsbild, das sich dabei oeffnet, sieht etwa so aus; Ein Schwarm von Moeg-
1ichkeiten, der sich zur Mitte zu verdichtet. Und dahinter ein leerer Horizont,
desgsen Nameﬁ becser nichﬁ genannt ist. So eine Art von Streuung ist nicht unge-
woehnlich. BSie erinnert an die Strewung von Eisenspaenen um einen Magneten, Man
ist geradezu verleitet, eine Feldtheorie der Zukunft zu versuchen. Aber das geht
nicht. Denn wenn man auf Fussspitzen steht, schwebt man nicht in theoretischem
Abstand vom Feld, sondern man ist noch immer im Gedraenge. Solange kein Apparat

erfunden ist, der einem erlaubt, das Dasein zu transzendleren. (solange es keinen

‘metaphysischen Kran gibt), ist allen Zukunftstheorien zu mbsstrauen.,

Uebrigens ist der Vergleich mit dem magnetischen F2ad nicht so gut, wie

er aussieht. Die kuneftigen Moeglichkeiten verhalten sich anders als Eisenspaencs

_Zwar rueckae einige immer naeher, aber andere laufen davon und verschwinden. Aber

der entscheidende Unterschied ist diecer: sobald eine Moeglichkeit ankommt, hoert
sie auf; moeglich zu seln, und wird noetig, und sobald sie verschw;ndet wixll sie
unmoeglmch. Eisenspaene schlagen doch nicht derartige cnhologlsche Purzelbaeume?
Das zelgt, was so anstrengend ist bei dieser Turnuebung: man hat es mit CGespenstern
zu tun, die einerseits drohen, sich in Nichts aufzuloesen, und andererseits noch

mehr drohen, sich zu materialisieren.
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Und doch laesst sich einiges festhalten, wenn man sich die Zukunft der=
artig ansieht, Zuln Belspiel: dass die kuneftigen Moeglichkeiten gegen den Horizont
hin immexr duenner gestreut sind, Dassdie Zukunft, je weiter sie liegt, immer offew
ner wird, und daés sie uns immer weniger angehts Das ist zwar eine‘Binsenweisheitg
aber wir neigen dazu,'sie zu verdraengen. Weil wir den leeren Horizont, der uns
ueberhaupt nicht angeht, nicht ansehen koennen. Wenn wir naemlich in die Zukunft
vorstossen, um die relativ offehen und uns wenig angehenden Zukunfiésregionen zu
besichtigen.'dann koennen wir den leeren Horizont nicht gebrauchens Und dok sollte
man an die Binsenweisheit nicht vergessen: wenn wir uns um etwas kuemmern, das uns
wenig angeht, dann faellt das kuemmerlicﬁ ause Dénn um Kummer zu haben, muss man
bedraengt sein, Das sollten sich unbekuemmerte Engagierte eigentlich merken. Und
darum ist es gut,; sich hie vnd da auf die Fussspitzen zu steéllen.

"Selbstredend: ich bin nicht allein das, ¥s gibt andere da, und daher
ebensoviele Zukuenfte wie andere, Ich stehe in der Mitte nur meiner eigenen Zukunit,
und mein Zukunftsfeld uneberschneidet sich mit dem einiger anderen., Dort, wo sich
die Felder ueberschneiden, ist eine gemeinsame Zukunft. Tch bin daher in der Tage,
mich darum zu kuemmern, was mich eigentlich nicht angeht, aber andere bekuemmert,
Aber dabei kommt das zweite beim Zukunfisbild Festzuhaltende zu Worte: die Grunde
kategorie des Zukunfisfelds ist Entfernung, (Naehe)as Je naeher die Zukunfi; desto
dichter;' Je naeher eine Moeglichkeit, desto mehr geht sie mich an, und je naeher

ein anderer, (je konzentrischer unsere beiden Zukuenfie), desto mehr kann ich mich

um seine Moeglichkeiten kuemmern. Diese Kategorie der Nashk klingt zwar mathemn-
tisierbar, (man kann sie auch tatsaechlich messen, "Proxemik"), aber im Grund i&t
hier von Naechstenliebe die Rede. .

Die Futurierungsapparate mathematisieren die Naehe. Sie gehn vom
Prinzip aus,. dase eine Moeglichkeit desto wahrscheinlicher ist, Jje naeher sie
heranrueckt. Sie kuemmern sich um Wahrscheinlichkeiten. bas ist ein eigenartiger

.Kummer. Ein Beispiel soll zeigen, wie das aussieht: Ein Guerrilheiro remntg mit

seinem Maschinengeweht dench die Gegends Ein Programmierer sitzt an seinem Schreibe
tisch, und sein Futurierungsapparat zeigt ihm im Terminal} wie sich der Guerrilhei-
io nashert, Der Guerrilheiro rennt in die Zukunfit; um dort den Programmierer zu
erschiéssen, und dex Prdgrammierer rechnet mit dieser Moepglichkeit, und sitzt da~

'hem der Zukunft gegenueber. Dann kommt der Cuerrilheiro tatsmechlich an, (aus der

Gegend und/oder aus dem Termlnal). und erschiesst den Programmierer. An diesen
Punkt, (hier und jetzt), begegnen einander die beidens

Es geht um die Begegnung zwischen einem im Gedraenge stehenden, (eine
Engagierteﬁﬁ, und einem Fussspitzentaenzer« VUnd sie Zeigt, was an den Futur1nrungs~
apnaraten 86 eigentuemllch abstosstf Der Guerrilheiro behauptet, bei der Begegnung,
¢r habe dén Programmlerer umbringen muessen, weil er ihm im VWeg stand, und der Pro-
grammierer, er habe die Katastrophe richtig vorausgerechnet¢ Obwohl alsc der Guerri
lheiro gesiegt hat, ist es der Programmierer, der die Zukunft besser gesehn hat,
Und er hat sie besser gesehn, weil er sie nicht erlebt hat. Er bediente sich einex
kuenstlichen Intelligenz, welche nicht erlebt, sondern rechnet, Dié Futuration sieh
besser, weil éie das Erlebnis der Zukunft weglaesst.
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Die Sache haette auch anders ausfallen koennen. Der Programmierer haette,

auf Grund seiner Wahrscheinlichkeitsrechnungen, durch Mobilisation weiterer Moegliche

keiten,die Katastrophe verhindern koennen, (zum Beispiel haette er den Guerrilheiro

durch Hinstellen einer nackten Frau ablenken koennen). In diesem Fall waere es zu ei=
ner Begegnung zuwischen ihm und dem Guerrilheiro nicht gekommen, denn dieser haette sich
nicht verwirklicht, sondern waere Moeglichkeit geblieben. Haette man den Guerrilheiro
gefragt, warum er sich nicht verwirklichen konnte, dann haette er behauptet, er sei
manipuliert worden. Fuer den Programmierer hingegen waere sowohl die Verhinderung
der Katastrophe, wie die darauf fonlgende Behauptung des Guerrilheiros, nichte anderes
als weiterey; in den Apﬁarat zu fuetternde Moeglichkeiten., Fuer den pApparat ist es
gleichgueltig, ob der Guerrilheiro den Programmierer erschiesst oder nicht, denn es
geht dabei nur um zwei unter den noeglichen Faellen. Der Unterschied ist nur fuer
den Guerrilheiro interessant, und, allerdings, asuch fuer den Programmierer.

Das ist der Grund, warum sich der vorliegende Versuch entschlossen hat; auf
Tuturierungsapparate zZu verzichten. Kein Zweifel: Apparate Koennen besser als Enga-
gierte die Zukunft voraussehn, (KXatastrophen beschleunigen, verzoegern und verhine
dern). Sie "irren" sich zwar ebenso wie die Engagierten, aber der Irrtumsfektor ist
bei ihnen enger. Aber die Zukunft, die sie voraussehn, ist nicht die menschliche,
erlebbare Zukunft, sondern jene graue Zone, in welcher sich zahlreiche Zukuenfte ve=-
berschneiden. Und wae den Programmierer betrifft, der Ja, da er da ist, diese graue
Zone ine Erlebbare ueberseizen muss, (der Guerrilheiro kann Ja tatsaechlich auvs dem
Terminal auf den Schreibtisch springen),; so befindet er sich in der unangenehmen La-
gey den Guerrilheirc zwar manipulieren, aber nicht, mit ihm reden zu koennen. Kursz:
der vorliegende Versuch hat sich zum Verzicht auf Futurierung entschlossen, weil ihm
nicht so sehr daran gelegen ist, besser voraussusehen, sondern eher, vorausguerleben.
Er legt keinen Wert darauf,; zugunsten besserer Voraussicht die Naechstenliebe aus
der Kategorie "Naehe" auszuklammern., ZEr will bei seinem Fussspitzentanz die Begeg-
nung mit Bedraengten nicht eliminieren.

o e Das heisst aber noch lange nicht, dass dieser Versuch engagiert ist. Im
Gegenteil: man stellt sich doch wohl auf die Fussspitzen, um uleber das Gedraenge,
uebef,das Hier und Jefzt, hinauszuschauen, um sich zu "degagieren', Un&‘dass dieger
Versuch nicht engagiert ist, kann man seinem Ausgangspunkt ansehn., Er interessiert
sich naemlich; von Anfang &n, nicht fuer die sogenannte "Wirklichkeit', sondern fuer
Moeglichkeitens Darin steht er dem Programmierer nasher als dem Guerrilheire. Der
Guerrilheiro naemitih glaubt an die Wirklichkeit der von ihm durchlaufenen Gegend.
Der Programmierer, ebenso wie der vorliegende Versuch; sieht die Gegend als eine AYt
vor Terminal, und den Terminal als eine Art von Gegend: er sieht beides als Moegliche
keiten, welche verwirklicht oder nicht verwirklicht werden, Falls man "Wirklichkeit®
mit Gegenwart gleichsetzt, und "Moeglichkeit" mit Zukunft, dann intereseiert sich der
Engagierte fuer die Zukunfi in Funktion der Gegenwart, und dieser Versuck fuer die
Gegenwart in Fukiion der Zukunfi. Fuer diesen Versuch ist die Gegenwart uninteres-
sant: sie ist eben so wie sie ist, und sobald man das sagt, ist sie schon vergangen.
Was aber die Zukunft betrifft, so ist sie, so wie sie eindringt, das einizg Interes-

sante, Denn sie ist, wie gesagt, dringend.
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Wenn man sich fuer Moegliches interessiert, dann eben fuer etwas, das
nicht ist, obwohl es sein koennte, oder sogar sein sollte. Und etns, das nicht ist,
kann nicht "wahrgenommen"'werden. Es kann nur "angenommen" werden., Es5 kann nicht
"wahr''=genommen werden, weil die es betreffenden Artikulationen, (seien esAus sagen,
Bilder, oder was immer), weder wahr noch falsch sein koennen. Eine Artikulatidn ist
wahr, wenn sie sich irgendwie mit dem, was ist, decktg, und wenn nicht, dann ist sie
unwahre Wo nichts ist, (sondern alles nur moeglich ist), hat der Kaiser sein Recht
auf Wahrheit verloren, Daher kann keine der in diesem Versuch zu machenden Aussagen
wahr oder falech sein. Aber Moeglichkeiten koennen "an"-gencmmen werden. Fuer Are-
tikulationen von Annahmen, (seien sie Aussagen, Bilder, oder was imﬁer), gelten die
 Kategorien "wahrscheinlich" und "unwahrscheinlich". Daher werden die in diesem Vers

such zu machenden AuSSagen nach diesen beiden XK.&tegorien beurteilt werden muessen.

. Nur ist 80 ein Beurteilen keine eaeuberliche Sache. Moeglichkeiten sind nicht hart
vie Tatsachey, sondern weich und verschwommen. Daher sind Annahmen nicht wahrschein.
lich oder unwahrscheinlich, sondern mehr oder weniger wahrscheinlich. Die Futurie-
rungsapparate verhaerten diese Schwammigkeit: sie geben den Wahrscheinlichkeitsgrad

. siemlich exakt ans Dieser Versuch wird auf derartige Apparate verzichten. Dpaher
. werdehn seiﬁe Aussagen zwischen "wahrscheinlich"” und "unwahrascheinlich" schwanken.

"Wahrscheinlich” ist uebrigens ein Zwitter, ein Fabeltier, eine Chimaere.
Denn “MWahrheit! ist doch wohl das Gegenteil von "Schein', und man sucht nach wWahre
heit, um den Schein zu zerreissen? ‘“Wahr' hat mit Wissenschaft zu tun, und "gkhein"
mit Kunst, (wobei *Schein" und "schoen" aus der gleichen Wortwurzel spriessen). Wen
man es mit der chimaerischen Ketegorie "wahrscheinlich" zu tun hat, dann befindet
‘man sich irgendwo zwischen Wissenschafi und Kunst, zwischén "nichtung und Wahrheit®,
Dort irgendwo wird sich daher dieser Versuch befinden., Aber demit ist der schluepf=
“rige Boden dieses Versuchs noch nicht beschrieben. Man‘kaﬂﬁ%%gemlich in dieser grauw
:,en Zone zwischen Wissenschaft und Kunst auf drei Weisen verhalten. Man kann ent-

’ weder zur Wissenschaft hinneigen, (zum Beispiel “sclence fiction"), oder zur Xunst,

“(zum Beispiel zum Surrealismus), oder aber kann man versuchen, Wissenschaft und
Kunst zu ballens Aléo wéder die groesst moegliche Wahrséheinlichkeit, noch die

‘gfoesstmoegliche Unwahrscheinlichkeit, sondern die wahrscheinlichte Unwahrscheinlich.
| keit annehmen wollen. Dieser Versuch wird sich auf die dritte Weise verhalten.

' Die Grenze zwischen Wissenschaft.und Kunst isf eine’chimagre; Keine
Wissenschaft kann auf Annahmen verzichten, auf Hypothesen, auf Konjekituren. Wie
der Name "Hypothese" sagt, (naemlich "Unterstellung"), stehen alle wissenschaftli-
chen Thesen auf Hypothesen. Newton hat gut sagen "hypotheses non fingo": sie stehen
alle auf Fiktionen. Und keine Kunst kann annehmen,; ohne wahrgenOmﬁen zu haben, All
Annahmen stuetzen sich auf Wahrnehmungen. Der vorliegende Versuch wird annehmen,
dass die chimeerische Grenze zwischen Wissenschaft und Kunst daran ist, ihre beiden
Grenzgebiete in sich zu saugen. Er wird daher auf dieser Grenze zu baucn versuchen.
Er wird versuchen, Wissenschaft jin die Kunst, und Kunst in die Wissenschaft aufzu-
heben. Fr wird eine surrealistische Science fiction sein wolien,‘um Unwehrschein-
-liches wahrescheinlich werden zu lassen. Unter der Amnanme, dass dieses Wahrschein-
1ichmachen von Unwahrscheinlichem seit eh und je den Menschen kenngelchnet,
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Dieser Versuch wird demnach eine Reihe von Annshmen sein, eine Serie von
Fiktionen., Aber er wird trotzdem nicht Bo gelesen werden koennen, als ob die Fikw .
tionen den Leser nicht aﬁgehn. Denn die Fikticnen wollen so gebazut sein, daes der
Guerrilheiro aus ihnen herausspringen koenne, um den Leser zZu erschiessen. Nimmt
der Leser diese Moeglichkeit nicht an, dann kann er nicht lesen. tnd gerade das
ist es, was eine Annahme von linnahme und Ablehnung unterscheidet. Eine pnnahme
will weder hingenommen noch abgelehnt werden, denn in beiden dieser Faelle wird
sie missverstanden. Sie ist keine Behauptung, keine These, sondern ein Vorschlag.
Wenn ich zu Jemandem sage: "angenommen, dass", und der andere antworteit, "ja, du
hast recht", oder "nein, du hast unrecht', dann bin ich nicht verstanden worden,
Die Antwort, die ich erwarte, ist: ¥lass mich sehen, was dabei herauskommtr, Nicht
Glaube oder'Unglaube,-sondern Zweifel ist die der Annahme entsprechende Stimmung.
Aber nicht irgend ein Zweifel, sondern ein schoepferischer. Annshmeh sind gut oder
schlecht, je nachdem ob sie neue Moeglichkeiten ins Spiel bringen oder nicht, und
nicht, je nachdem ob sie sich als schliesslich wahr oder falsch erweisen. So, als
mehr oder veniger gute Annahme; und nicht als mehr oder weniger wahrscheinliche,
will dieser Versuch angenommen weprden,
Atigénommen, jemand 1liest das eben Gesagte, und sagt dazu: "das ist ein
Unsinn”. Er wird dann etwa so argumentieren: VWenn eine Annahme sehr unwahrschein-
lléﬁﬂ}%ﬂ sehr, dass sie ans Unmoegliche grenzt, dann geht sie mich, laut dem vorw
. angegangenen Argument, kaum etwas an, und kann daher nicht gut sein. Auf solch
einem Argument beruhen die Futuridrungsapparate. Sie sind gebaut, unwahrscheinm
liche Annahmen als schlechte auszuklammern. Sie erleben eben nicht, sondern sie
" yechhon. Wir aber stehn der Zukunft lebendig gegenueber. "Zu=kunft", (radévens
tura'), ist Abenteuer. dJe abenteuwerlicher, (Jje unwahrscheinlicher), desto erleb=
_barer ist die Zukunft, Die Fusturationen sind fad und geschmacklos, well sie une
wahrecheinliche Moeglichkeiten ausgeklammert haben. Unwahrscheinliche Annahmen
sind put, weil sie gut schmecken. Wer das fuer einen Unsinn haelt, denkt wie ein
Computer: er sieht besser voraus, aber er ist geschmackloé.

Der vorliegende Versuch verspricht Abenteuer., Und er sagt es an dieser
- 8telle,; um den Leser neﬂgierig zu machen. Denn die Zukunft dringt zwar zu uns
ein, aber wir selbst stoussen in sie vor, und zwar aus Abenteﬁerluét; aus Heuglier.
Das Malheur bei der Futurierung ist, dass sie unsere Neugier stillt; und uns da-
her die Zukunft vorwegnimmt. Dieser Versuch wild die Zukunft nicht vorwegnehmen,
sondern er wWill einige Vorschlaege machens Er ist daher, vom Computerstandpunkt
gesehn, lafiter Unsinn, (Dass ér lauter Unsinm ist, koennen die Computerterminale
mit allerdings einigen Irrtumsfaktoren, sichtbar machen.,) Ja, aber ist Freiheit
nicht, vom Computerstendpunkt gesehn, lauter Unsinn? Ist es etwa nichi Unsinn,
gegen eine vorwegnehmbare Zukunft Vorschlaege machen zu wollen?

Das ist eine uralte Frage. Die Zukunuft kommt, morgen wird heoute, und
dem zum Trotz wollen wir, (aus Neugier, aus Abenteuerlust, oder einfach aus lauter
Unsinn), von heute nach morgen. Und zwar gerade, um zu verhuzten, dass das Wahr=
scheinliche wahr wird, dass die Computer recht behalten. Wir wollen es, um Unwahre
scheinliches wahrscheinlich zu machen. Der vorliegende Versuch soll der Freiheit

dienen,
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Angenommen

nicht so weil auszuholen, ein
KopffiiBler, eine Biene, oder ein anderer
komplexer Organisimus, habe einen
menschlichen Code entziffert, Er habe
zum Beispiel Deutsch sprechen gelernt.
Erkann jetzt mit uns reden. Was wiirdeer
uns wohl fragen? Wahrscheinlich wiirde
er den Unterschied zwischen unserem
und seinem eigenen Dasein er{ragen. Sehr
bald wiirde er unser gesamites Dasein in
Frage stellen. Das ist ja auch seine Funk-
tion: er wurde hergeholt, damit wir einer
aulienstehenden Instanz Rede und Ant-
wort stehen mogen. Das ist die Funktion
iiberhaupt aller Fabeltiere.

Und dabei zeigt sich das Grundpro-
blem aller Fabein: wenn ein nicht-
menschlicher Organismus einen mensch-
tichen Code beherrscht, ist er dann noch
als auflenstehende Instanz zu gebrau-
chen? Wenn eine Biene Deutsch spricht,
ist sie dann nicht ipso facto mitten im
Mensch-sein und daher unféhig, unbe-
fangene Fragen zu stellen? Dieses fabel-
hafte Probiem der Codes wird hier aus-
geklammert werden.

Also beginnt die Deutsch sprechende
Biene, uns auszufragen, und sie verlangt,
daB wirihr kurze und biindige Antworien
geben. Wenn wir ihr niimlich aul thre
Fragen lang und breit antworten soliten,
wiire die Biene iberfliissig, Wir wilrden
dann unsere eigene Ansicht vom Mensch-
sein auseinanderlegen, anstatt auf den
Bienenstandpunkt einzugehen. Damit
etne Fabel fabelhaft bleibe, darf sie nicht
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lang und breit, sondern muBl ¥ sie kurz
und gut sein.

Die Biene hat als Fabeltier den Nach-
teil, daly sie wahrscheinlich zuerst da-
nach fragen wird, warum wir keine Ki-
niginnen, also keine zentralen Eierstok-
ke und daher auch keine Menschenstik-
ke haben. Denn dies ist es. was uns s¢
sehr von Bienen unterscheidei. Das ist
eine wnbegueme Frage, denn sie stelii
nichinur unserspezifisches Mensch-sein,

Vilém Flusser
Kurz und gut

sondern unser allgemeines Wirbeltier-
sein in Frage. Und wir haben doch die
Biene hergeholt, um Menschliches in
Frage zu steilen. Ahnliche Nachteile hat
auch der KopffuBler, denn er wird wahr-
schieinlich zuerst danach fragen, wie wir
mit einem so weit von unseren Hinden
und Fiien entfernten Kopf auskommen
kinnen, Es wird uns wohl nichts ibrig
bleiben, als den Marshewohner von weit
her zu holen. Da wir nichts von ihm
wissen, auber dall er uninéglich ist, wird
er aus unserem Unwissen heraus fragen
konnen. Br wird unser Mensch-sein “phi-
nomenologisch” in Frage stellen kin-
nen. Und der Deutsch sprechende Mars-
bewohner wird wohl zuersl einmal fra-

gen. wozu wir kiinstliche Dinge, Werk-
zeuge, herstellen und uns damit umge-
ben. Denn das unterscheidet uns ja von
alleniibrigen Tieren. Und mit dieser Frage
ist der Marsbewohner, der da von weit
drauBen auf uns hereinfiill, in die Falle
der Fabel gegangen: er stellt unser
Mensch-sein in Frage.

Die kurze und biindige Antwort auf
die Frage nach den kiinstlichen Dingen.
nach “Kunst”, lawtet: Die uns gegebene
Wirklichkeit gefillt uns wicht und wiv
waollen sie durch Kiinstliches ersetzen.

Der Marsbewohner, der ja unméglich
und daher unwirklich ist, wird dabei den
Kopf schiitteln (wenn er einen Kopf hat).
“Woher wibt ihr, was euch als wirklich
gegeben ist, und falls etwas gegeben sein
sotlte, daBl es nicht so ist, wie es sein
solhe?” ‘

Wir stollen immer wieder gegen ir-
gend etwas. Dieses Etwas halten wir fir
gegeben und wirklich, und es gefillt uns
nicht, immerfort gegen etwas zu stoBen.
Dem Marsbewohner mag bei dieser kur-
zen und biindigen Antwort zu démmerm
beginnen, wie es um uns Menschen be-
stelit ist. Wir sind “Nein-sagende” Tiere,
unser Dasein ist Negation, nicht Posi-
tion, und dies seit jeher. Schon der Faust-
keil, dieses vielleicht noch vormenschli-
che Werkzeug, belegt dies. Er simuliert
den ReiBzahn, und sagt damit, daf} der
Reilizahn nicht so ist, wie er sein soil.
Der Marsbewohner hat nach dieser Eni-
deckung wahrscheinlich Lust, uns ange-
ekelt den Riicken zu kehren, aber er ist
nun schon einmal auf uns hereingefatlen.
Also wird er weiterfragen.

Seine Fragen werden sich an diesem
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Punkt gabeln miissen. o dereinen Rich-
tng werden sie {ragen, wieso wir zu
wissen meinen, was uns gegeben isl: sie
werden unsere Wissenschalt in Frage
steflen. In der anderen Richtung werden
sic ragen, wicso wir glacben. dald clwas
nicht sein solb und etwas anderes sein
soll: sie werden unsere Werle in Frage
steflen. Die erste Pragerichiung wiirde
cine lustige Fabel werden: der Marshe-
wolmer wiinde alles. was 2 Wissen-
schalt fiihrt und daraus Tofgt, van aulien
in Frage stelfen. Hier jedoch wird ilvn in
Sachen “Werte™ talso “Glauben™y das
Waort gegeben. Nicli, was wir zu wissen
glauhen, sondern was wir glanhen, das
wird hier der Marshewolmer fragen. Das
miilite eine noch lustigere Fubelergebern.
denn schon die Formulierang der Frage
zeigh, dald dic Wissenschatt vom Mars
aus gesehen ein Sonderlall des Glaubens
isl.

“Wenn nicht alles 50 isl. wie es sein
sobl. wie glanbt il dafi es sein solP?

“So wic es dank tnseren Werkzeugen
ausfiie Die Technik verwirklicht Wer-
1e. sie verwertel Wirkliches: sie nacty,
wus sein soll”

“Alsodic Technik zeigt, dabh ibr wilit,
was sein soll?™

“Man kann das Sollen nichi wissen.
weil es nicht wirklich (willbar) ist. bevor
es nicht dank Teclmik verwirklicht wur-
de. Ans Sollen mulh man glauben.”

“Cut, ich relormuliere: Die Technik
zetgt, dab ihreuchatle dariiber einig seid,
was sein solf?”

“Nein: es gibt verschiedene, einander
teils widersprechende Glauben.™

“Aber es gibt doch nur cine cinzige
Technik, oder?”

“Nein, aber nur eine cinzige tatsiich-
lich lunktionelle,”

“Also zeigt diese Tunktionelie Tech-
nik. dadd ihreuch zu einem Glauhenskon-
sensus durchgerungen hat?”

“Neinzdie funktionelle Technik istauf
demv Boden des chistlichen Glaubens
entstanden, sie wurde Andersgliiubigen
aulgezwungen. Der Konsensus, auf dem
gie hernbt, ist fadenscheinig. und er
beginnt zu zerbrackeln,™

“Kimnt ihr den christtichen Glauhen
kuez und hitelig evklien?”

“Er geln vom kuriosen Standpuoskl
ans, dald wir nicht vur zwisclien Wirk-
lichkeit und Werl, sondern auch zwi-
schen Gut und Obel unterselieiden, und
immer das Ubel wiihlen, und dald Gott
Mensch geworden sk un uns zu zeigen,
wic Gittes zu wiihlenund indie Wirkiich-
keil 7zu sctzen ist.”

“Ieh verstehe dus Wort “Gotl” nicht.”

*Dem Judentum zulolge muBes etwas
geben. dalh ganz anders ist als wir. weil
wir s nur in Bezog aul etwas anderes
identilizieren kisnnen. Dxa aber das ganz
Andere ehen ganz anders als wirist, istes
undenkbar und unvorstelbar. Txs nennt
das fudentum Godt®, und es ist der dem
Christentum zagrundelicgende Glaube.”

“Habe ich richtig verstanden: fhr
glaubt, das undenkbare ganz Andere ist
Mensch Mensch geworden, um euch die
funktionelle Technik beizubringen?”

“Yom Mars aus geschen ist dies woltl
so zu formulieren. Aber niclhit alle Men-
schen wiiren bereit. Christentum derari
mit Technik gleichzusetzen.”

“Warum nicht?”

“Einige Leute glavben zwar duls Tech-
nik tatstichlich die Methode ist. dasReich
Gottes aul Erden herzustellen, und Chri-
stus selbst — so heilt der Mensch gewor-
dene Gotl - wiirde wahrscheinlich nichts
gegen die Gleichsetzung von Technik
und Christeiunt einzuwenden haben. Er
sagle ndmiich, man solle die Menschen
an ibren Friichten erkenmen. Aber viele
andere Leute glauben nicht, daff man
durch Technik die eigentlichen christli-
chen Werle — zum Beispiel Niichstenlic-
he — verwirklichen kiinne.™

“Welche Werle also verwirklichtinan
technisch, wenn es nicht die christlichen
sind?

*“DPurhast selbstredend recht mit deiner
zynischen Frage: im Autodesign miite
man tatsiichlich das Christentum erken-
nen kinnen. Aber eine auf Analyse der
Technik gegriindete ‘Summa theologi-
ca’ st nur aul den Mars denkbar.”
“Ich habe noch Schwierigkeiten, das mi
dem ‘Gott” einzusehen. Ich sehe ein, dab
man sich nur in Bezichung 7u etwas
anderem identilizieren kann, und das ist
es ja, warum il mich von so weit her
geholt habt: um euch in der Differenz zu
mir zu identifizieren. Und ich hin ja. wie
thr genau willit,unmiglich. Aberichsche
nicht ein, wuram dieses Andere ganz an-
ders sein muli.”

“Deine Frage meint, *Golt’ sei ein FFa-
heltier, nur eben ein radikaleres als du es
hist, Und cas ist auch die Antwort auf
deine Frage: ‘Gott” ist so radikal, daib
man ihn nie ganz einholen kann, selbst
wenn man ihn von sehr weit her holt.”
“Icly verstehe: Technik hoh zwar Goll
ein, aber es hleibt ein uneingeholter Resl
‘Gott” tibrig?”

“Iis it auler der Technik nochande-

re Methoden, Gott zuriickzuholen, und
viele Menschen glauben, sie seien vorzu-
zichen™

“Welches ist der Unterschied zwi-
schen der Techmik und  den anderen
Glaubensmethoden?”

“Diesen Unterschied hat das Judench-
ristentum erst geschaflen. Friiler wiren
die Techniker (Zauberer) fiir alle Werte
kompelent, seither aber nur noch fiir
profane. Die noblen Werte werden seit-
her von Priestern wic Politikern uind
Kiinstlery verwaltet. Die Kueltur hat sich
in einen harten technischen und einen
weichen humanistischen Zweig gespal-
len.”

“Alsaistdie Fechnik inkompetent fiir
die weichen humanistischen Werte?”
“Sie kann zwar die objeklive Welt veréin-
dern. aber nur Politik und Kunst kiinnen
den Menschen verbessern und verschi-
nem.”

“Ist es aber nichy etwa der Fall, dal
sich der Mensch selbst veriinderl, wenn
er die Well veriindert? SciHiigt die Tech-
nik nicht etwa aul den Menschen zurtick,
und ist sie dempach nicht mindestens
ebenso kompetent [ir das Gule und das
Schiine wie Politik und Kunst?™
“Dias isl eine Marsmeinung. aber Tech-
nokraten —und zum Teil auch Marxisten
— sind bereit, sie 7u leilen. ”

“Dies bringt micht auf eine vorange-
gangene Frage: Ist demnach nicht die
Spaltung der Kuhur in hart und weichein
vortibergehender Lertumy, und zeigt sich
nichi. dal} die Teclmik die einzigé funk-
tionetle Methode zum Zuriickholen
Goltes ist. und dal} sie dabes ist. Politik
und Kunst in sich aufzuheben?”

“Du hast recht. es gibt gegenwiirtig
eine politische undiisthetische Technik.™
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“Heildt das also, dald alle iberhaupt ex-
denklichen Werte technisch verwirklicht
werden kinnen, zumindest insoweit sic
im Bereich des Miglichen tiegen?”

“Wir habendich zueiner Artvonprag-
matischem Judenchristentum bekehrt,
und das war nicht unsere Absicht.”

“In dieser Fabel erscheine ich nur als
Fragezeichen. Und dieses Zeichen fragt
andieser Stelle, wie angesichts der ange-
schwollenen Kompetenz der Technik
zwischen Gut und Ubel jiidisch-christ-
lich zu unterscheiden wiire?”

“Da gibt es eine Geschichite von para-
diesischen Biumen, die wir dirnicht erst
auftischen wollen. Das Judenchristen-
tum zeichnet sich nicht durch besondere
Klarheit und Konsistenz aus, Aber kurz
und gut @B sich vielleicht sagen: je
wahirscheinlicher, desto schlechter, und
je unwahrscheindicher, desio besser. Das
klingt zwar nicht sehr jiidisch-christlich,
und Gott selbst hiitte das nicht so gesagt,
aber dey zweile Grundsatz der 'Thermo-
dynamik sagl es, unel das istein Sz, den
wir sochen v Judenchristentum abge-
teitet haben.”

“Ich muf} gestehen, das klingt noch
verworrener als die verworrensie Bibel-
stelle.”

“Und dabei ist es ganz, cinfach: die
Welt neigt dazu, immer wahrscheinti-
cher zu werden, und, wie wir eingangs
sagten, ist die Welt nicht so, wie sie sein
sollte. Demnach ist jeder Versuch, etwas
Unwahrscheinliches herzostellen, zumin-
dest cin Versuch, sich dem, was nicht
sein soll, entgegenzustellen.”

“Was ihr da sagt, klingt weder nach
Eihik noch nach Asthetik, sondern ehen
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nach ciner. allerdings ctwas wollenen
und wattigen, Thermodynamik.”

“Das kann man verbessern, ohie da-
hei noch wolliger zu werden: siatl *wabr-
scheinlicher werden™ kann man “zerfal-
fen’ sagen, und ‘Unwahrscheinliches
herstellen’ kann man ‘schiplerisch titig
sein’ nennen. Klingt dirdas kinholischer,
wenn wir sagen, gul ist, was dem Verfall
(in den Tod) widersteht, indem es schip-
ferisch in die Welt eingreilt?”

“Nicht, ob es mir katholischer klingt,
soncdern ob es Katholiken zusagl, stel
hier zur Frage. lch mul aber gestehen,
daBb ihr die Thermodynamik iberzen-
gend in Fihik und Asthetik iibersetzt

" habt. Wenn ich richtig verstanden habe:

der Unterschied zwischen Gut und Biise
tann Dank der mathematischen Formel
der Entropie ziemlich exakt ausgerech-
nel werden?™”

“So, wie du das aal marsisch formu-
lierst, klingt es peinlich. Aber tatsiichlich
scheint beim heuligen Stand der nge
alles dafiir zu sprechen. dal} altes andere
Wertgerede auf Unsinn hinausliuft. Nur
ist ¢s nicht angeraten, dies dtfentlich zu
pestehen,”

“Wartnn nicht?”

“Wir wollen dir nur zwei Griinde da-
tiir nennen. Erstens heif}t die Forme! der
Entropie, wenn man sie wie im Spiegel
umdrelit, damit sie auf Unwalirscheinli-
ches weise, die ' Informalionstormel”, und
daher reduziert deine Unterscheidung
zwischen Gut und Bose die ethische und
die listhetische Problematik auf Informa-
tik. Das ist aber den Leuten, die die
Informatik nur von Apparaten her ken-
nen. nicht zuzamuten. Und zweitens hast
du mit deiner Formulicrung scheinbar
nicht nur alle Kunst und Politik, sondern
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auch alle Religion zugunsten eincr auf

Kalkulation beruhenden Technik aufge-
geben, und das ist den Leuten noch
weniger zuzumuten,”

“Aber sind denn da die Leute nicht in
cinem verhiingnisvotlen Trrin?™

“Selbstverstindlich, In einem doppel-
ten bertum, Einerseits halten sie dieTech-
nik [iir prosaisch und glauben, dic tech-
nischen Verwirklichungen seien wert-
neutral, solunge sie nichi irgendwie
anders gewertet werden. Und anderer-
seits halien sie die Politik. die Kunst und
die Religion fiir irgendwie mit Werten
geladen, fiir ‘wertvoll’, und dies troiz
aller gegenteiligen Erfahrung. Sie sehen
nicht, daB ein Ersetzen der Politik, der
Kunsi und der Religion durch kalkulie-
rende Technik einer ethischen und dis-
thetischen Katharsis gleichkommen wiir-
de.”

“Lifit sich vielleicht dazu sagen, dali
den Leuten nmicht klar ist, dafl nur die
Technik den jtidisch-christlichen Gou
zurtickholt, iluy aber nie ganz zuriickho-
len kann, weit er eben undenkbar ist?
LBt sich vielleicht sagen, dalh die Leute
in¢er Fechnik das Sakrade, das Gehenne
des Menschseins nicht erkennen?”

“Di hast begonmen, wie ein (westli-
chery Mensch zu denken und zu fithlen,
undd du wirst fiir die Fabel inmvmer un-
brauchbarer.”

“Nein, das ist nicht so, Eure Antwor-
len auf meine Fragen haben gezeigl, daf}
das menschliche Dasein darin besieht,
zur Wirklichkeit ‘Nein® zu sagen, und ilir
Kiinsiliches entgegenzusetzen. Dafl ihr
Menschen im Kern Verneinungen seid,
afso Kiinstler. Und dall diese eure Kunst
in der aul dem Boden des fudenchrisien-
mms entstandenen Technik die bisher
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wirksamste Form erreicht hat. Daraus
schliel3e ich. daf in der fortgeschrittenen
Technik das menschliche Dasein am
deutlichsten zum Ausdruck komme. und
swar vor allem als eine Begrenzung: die
Wirklichkeit 1aBt sich nicht villig ver-
neinen.”

“Deine theologisierende Technologie.
oder technologisierende Theoiogie. geht
uns aof die Nerven. Vielleicht hast du
eatsichlich einen Nerv getroffen. Viel-
leicht hast du dem abgegriffenen und
verkitschten ‘homo faber’ seine urspriing-
liche Bedeutung wiedergegeben. An
dieser Stelle werden wir unsere Unter-
haltung abbrechen miissen. [n die Gebie-
te des nicht riickholbaren Restes wollen
wir dir nicht folgen. weil damit unser
Dasein nicht nur etwa in Frage gestellt
wird. sondermn weil wir das Absurde
unseres Daseins. das sich dabei enthiillt.
nicht auf uns nehmen woilen. Also ver-
schwinde gefilligst.”

Das also ist das Ende dieser kurzen und
guten Fabel. In ihr zeigt sich dllcrqus
daf “kurz" das Gegenteil von "gut” st.
Man kann iiber solche Dinge wie die in
der Fabel besprochenen eben nicht kurz
reden. ohne sie zu verfilschen. Man
miiBte lang und breit dariiber sprechen.
Und auch das wire keine Garantie. daB3
dabei etwas Gutes herauskommt. Um
das einzusehen. geniigt es. einen Blick in
die Literarur zu werfen. So war die Fabel
also kurz. kaum sechs Schreibmaschi-
nenseiten lang, abereben deshalb konnte
sie nicht gut sein. Wiire sie jedoch nicht
kurz gewesen, wire sie keine Fabel.

rJd
J

Diese melancholische SchluBbemer-
kung hat nur die Absicht, das vom Mars-
bewohner Aufgedeckte noch einmat vor
Augen zu fijhrer: wir Menschen sind
nicht aur im Widerspruch zur Welt.
sonderit auch voller innerer Widersprii-
che. auf ketnen Fall bewundemswerte
Tiere.

Als ob wir dies nicht schon immer Ze-
wullt hdtten. ohne dazu einen Marsbe-
wohner mitsamt dem folgenden Argu-
ment von so weit her holen zu mussen.
Wir hiitgen statdessen Kurz und gut sa-
gen kdnnen: nicht nur die Weit ﬂctailt
uns nicht so. wie sie ist: wir machen auch
aut uns selbst keinen besonders glinsti-
gen Eindruck. Kurz und gut: 50 ist das
ghen.



