3. Das Projizieren

Flusser ist kein Denker, der seine Begriffe terminologisch eindeutig faBt, um sie dem
Rezipienten méglichst exakt zur Kenntnis zu bringen; vielmehr 148t sich hiufig der Be-
deutungsgehalt seiner Worte allererst durch ilwre Verwendung erschliefien. Auch eines.
der wichtigsten Grundworte seiner kulturtheoretischen Uberlegungen, das Projizieren,
wird von ihm nicht prizise bestimmt. Dazu gehtrt es, daBl er auf eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit philosophischen Positionen verzichtet, in denen das Projizieren
bzw. das Entwerfen von Bedeutung ist. So wird — ohne daB er es erwihnt — bereits von
Immanuel Kant die ,,Revolution der Denkart” in der Erkenntnis derart begriindet, daB
»die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt”, wo-
durch ér die Bestimmung des Menschen als eines awtonomen, der Aufklirung fihigen
und bediirftigen Wesens kennzeichnet.! Und fiir Martin Heidegger ist in seiner ,.exi-
stenzialen Analytik des Daseins® in Sein und Zeit im Paragraphen 31: ,,Das Da-sein als
Verstehen™ der Entwurf der Akt des Seinsverstehens, der dasjenige, woraufhin sich der
Mensch ausrichtet, inhaitlich-thematisch nicht fixiert, um den Méglichkeitscharakter
des Entworfenen zu wahren: ,,Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Da-
seins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten is.*

Auch im ,.existentialistischen Humanismus®* Jean-Paul Sartres ist der Entwurf, le
projét, ein Schliisselwort. Es verweist angesichts des konstitutionellen Freiseins des
Menschen auf das Insgesamt der entworfenen Ziele, durch die der Mensch in der Situa-
tion seine Freiheit realisiert und sich und die Welt wihlt. Auf diese Weise fiigt er die
Dinge in einen Bedeutungszusammenhang ein, durch den die Welt zu seiner Welt ge-
macht wird, in der er sich einsetzen kann. Das Freisein des Menschen bedeutet fiir Sar-
tre daher ein Sich-Wihlenmitissen, das in der Selbstbestimmung, d.i. dem Entwurf sei-
ner selbst, geschieht.’

Ohne auf wichtige Unterschiede zwischen diesenmfjhilosophen eingehen zu wollen,
liBt sich aus diesen wenigen Andeutungen doch bereits erkennen, daf# Flusser unausge-
sprochen an die hier vorgelegten Grundbestimmungen, die dem Projekt bzw. dem Ent-
wurf zukommen, ankniipft. So ist das Entwerfen erstens mit dem konstitutionellen Frei-
sein des Menschen verbunden; zweitens bringt es die Autonomie bzw.
Selbstbestimmung des Menschen zum Ausdruck; und drittens geschieht es in dem

' Kant: KrV, B XIIL

: Heidegger: Sein und Zeit, 145, Vgl. zum Problemzusammenhang insb, 142~148.

? Vel. dazu insb. im vierten Hauptieil von Sartres philosophischem Hauptwerk Das Sein und das
Nichts im ersten Kapitel ,Abschnitt [I. Freiheit und Geworfenheit: Die Situation®, 610-696.
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menschlichen Sich-Ausrichten auf Ziele, durch das die Freiheit realisiert wird. Im fol-
genden geht es darum, Flussers Verstindnis des Projizierens herauszuarbeiten und zu
fragen, ob und inwiefern diese Grundbestimmungen fiir es Relevanz besitzen,

Flusser stellt zu Beginn seiner Untersuchung Vom Subjekt zum Projekt die These auf,
daB der Mensch seine Gesetze, seien es ,,die buchstiblichen Gottesgesetze oder die nu-
merischen Naturgesetze”, selbst hervorgebracht hat, er also ihr Schopfer gewesen ist.*
Diese These wird von ihm als ein ,, Verdacht” geduBert, der sich immer mehr verdichtet
und der in den folgenden Fragen sichtbar wird:

~Wie kommt es, daB die Geselze nach den Regeln menschlicher Codes gebaut sind? Warum
befolgt ,Du sollst nicht toten® die Regeln der deutschen (oder hebritischen) Grammatik und der
freie Fall die Regeln der Arthmetik? Sieht nicht alles so aus, als hiitten wir selbst die Gesetze
kodifiziert, sie dann projiziert, um sie mittels Offenbarung und Entdeckung wieder zurlickzu-
holen?’

Das bedeutet, daB fiir Flusser kein Gesetz unabhiingig vom Menschen besteht, folglich
er als ihr Urheber anzusehen ist: Er fixiert sie schriftlich nach seinen Regeln und ent-
wirft in diesem Prozefl Gott und die Dinge aus sich heraus und bindet sie schliefilich
durch eine neue ,Erfindung’, hier die Offenbarung, dort die Entdeckung, wieder an sich
zuriick.

Sobald der Mensch diesen Vorgang entlarvt und eine Haltung anzunehmen vermag,
bei der er sich kritisch zur bisherigen Geschichte verhilt, hat er die Mdéglichkeit, sich
auch nicht mehr als ein Subjekt, sondem als ein ,,Projekt” der Gesetze anzunehmen, und
das bedeutet, die Unterwiirfigkeit, die bisher in der Weise des Sich-Beugens vor Gott
oder den Dingen bestand, in eine Aufrichtigkeit umzuwandeln. In der Erkenntnis ,die
Geselze hat der Mensch selbst aufgestellt’ gewinnt er zugleich die kritische Distanz, die
es ihm ermdglicht, das Projizieren bewuBt zu betreiben und von nun an Modelle selbst
zu entwerfen, also den Punkt und die Punktelemente sinngebend zu verwandeln. Was
heifit das?

Flusser zufolge hat in der Neuzeit, zu der Nikolaus von Kues die Grundlage gelegt
hat, ein gewaltiger Umbruch stattgefunden, in dem sich das bisherige buchstiblichie
Denken in ein numerisches Denken verwandelte. Die modernen Menschen — und Flus-
ser verwendet das Wort ,modem* synonym mit ,neuzeitlich® — haben bei diesem ProzeB
des Umcodierens aus Buchstaben in Zahlen stets den (Glauben an die Dinge gewahrt,
und das heiBt, sie waren davon iberzeugt, daB ,die Dinge irgendwo und irgendwie
Jfest' sind und man ihnen auf den Grund kommen kann. Dieser Glaube ist heutzutage
verloren, denn unabhiingig davon, wie tief das numerische Denken in die Dinge einzu-
dringen versucht, so gelang es ihm doch nicht, einen festen Grund auszumachen. Statt-
dessen ,hat es die Dinge zu Nebelschwaden aufgeltst, die im Nichts schweben. Aber
das ist noch nicht das Entscheidende. Withrend es sich iiber die Dinge beugte, hat es -
sich selbst zu im Nichts schwebenden Nebelschwaden aufgelost.”®

Vegl. zu den folgenden Ausfithrungen Flusser: Vom Subjekt zum Projekt, 9 {T.
Ebd., 10.
Ebd., I1.
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Der Vorgang der Auflésung ist fiir Flusser demnach sowohl auf der Seite der Ding-
welt als auch auf der Seite der Objektwelt festzustellen. So geht einerseits die Dingwelt
in Relationsfelder auf, und andererseits wird das Subjekt, das sich selbst 2um Objekt
macht, .

»(-..) kalkulierbar, nicht nur als physische und physiologische, sondern auch als mentale, so-

ziale und kulturelle ,Sache*. Alle seine Parameter werden snalysierbar, in Punkte zersetzbar:

die Wahrnehmungen in Reize, das Verhalten in Aktome, die Entscheidungen in Dezideme, die
Sprache in Phoneme, die Kulturen in Kultureme.*

Das Kalkulieren, das, wie gesagt, auf das lateinische Wort calculi: kleine Steinchen zu-
riickgeht, benennt demnach das rechnende Zerziihlen, durch das die Linie in Punkte zer-
fillt und das Individuum zu einem Divisum wird:

»Als Objeki des Kalkulierens zerflieBt der Mensch in sich einander iiberschreidende Netze

von physiologischen, psychischen, sozialen und kulturellen Relationen; und der Mensch als
Subjekt des Kalkulierens 18st sich im Kalkulieren selbst auf. Das ist der beriichtigte ,Tod des

4o ;

Humanismus',

Diese Aufldsung ist gegenwiirtig vollzogen und mit ihm geht die Moderne in die Post-
Moderne iiber, Und hier entsteht der Freiraum, in den der Mensch eintreten kann, prizi-
ser gesagl, eintreten mufl, um alternative Welten und Menschen zu projizieren. Denn
die Verinderung des Menschen von einem Subjekt in ein Projekt ist nicht, wie Flusser
betont,
(...} die Folge irgendeiner ,freien Entscheidung®, Wir sind dazu gezwungen, ebenso wie sich
unsere entfernten Vorfahren gezwungen sahen, sich auf zwei Beine zu stellen, weil die damals
eintretende  dkologische Katastrophe sie dazu nétigte, die Zwischenriiume zwischen den
schiitter gewordenen Biumen irgendwie zu durchqueren.“g ’

Wagt der Mensch daher den unvermeidlichen ,,Schritt ins weite offene Feld der Mag-
lichkeiten®, dann kann das Analysieren und Zerlegen der Dingwelt und des Menschen
in eine Bewegung des Komputierens umgesetzt werden, also ,des Synthetisierens von
Welten und Menschen™.™ Anders gesagt: Ist der Mensch bewuBitseinsgeschichtlich erst
einmal bis zur Nulldimensionalitit vorgedrungen, kann er in lihmenden Kulturpessi-
mismus verfallen, oder aber die dringliche Aufgabe auf sich nehmen, aus diesem Nichts
einen neuen Sinn hervorzubringen und sinngebend zu wirken. Er kann also , Modelle
proji?}ercn (.), welche das Erkennen, Verhalten und Erleben der Gesellschaft steu-
ern."

Das Projizieren ist demnach die schipferische Praxis, in der der Mensch im geistigen
Hervorbringen einer eigenen Welt am Netz, in dem der sich befindet, mitwirkt und die
Méoglichkeit ihrer Konkretisierung erdffnet. Im Projizieren richtet sich der Mensch nach

Ebd., 17.
¥ Ebd.
?  Flusser: Digitaler Schein, 157.
® Ebd. r

Flusser: Vom Subjekt zum Projekt, 20.
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vorne auf ein Ziel aus, wobei ,nach vorne‘ zwar zeitlich im Sinne von ,auf die Zukunft
hin‘ zu verstehen ist und einen u-topischen Zielpunkt anzeigt, der allerdings topisch und
konkret werden soll. Das Projizierte ist als Hervorgebrachtes dadurch das Méogliche, das
avifgrund des hohen Realisationsgehaltes das Konkrete mit sich fiihrt und das, wie Flus-
ser immer wieder betont, geradezu im Gegensatz zum Abstrakten steht.'? Das heiBt:
Sobaid der Mensch sich nach vorne ausrichtet, ist er bereits dort, macht das Unmdgliche
zum Moglichen und verdichtet die Wahrscheinlichkeit, so daB dieses zuvor fiir unmég-
lich Gegoltene in seinem Moglichwerden konkret wird.

In Flussers Entwiirfen geht es demnach um mogliche Utopien, deren Moglichkeit
méglichst real ist. So schreibt er:

~An dieser Stelle wird es notwendig, den hypothetischen Charakter dieses Versuches zu beta-
nen. Bei dem Bedenken miglich gewordener Entwiirfe handelt es sich selbst um einen End-
wurf, um den Versuch, Miglichkeiten zu komputieren, um sie einer Konkretisierung niher zu
bringen. So wie diese Muglichkeiten im Verlauf dieses Versuchs projizien werden, sind sie
selbstredend sehr weil davon entfernt, das Konkrete zu erreichen. Sie sind bestenfalls zum
Konkreten tendierende Abstraktionen, Trilume, welche pach anderen Triumenden rufen, um
sich ballen zu kdnnen und dadurch miiglicher zu werden. Dies auszusprechen ist auch eine der
Vomussetzungen fiir ein aufrichtiges Leben.*

Hier deutet sich bereits an, daf§ das Moglicherwerden einer Projektion davon abhiingig
ist, dafi sie die Projektion von anderen wird. Erst wenn moglichst viele Menschen fiir
eine Projektion eintreten und zu ihrer Verdichtung fithren, kann sie sich ,durchsetzen®
und fiir eine gewisse Zeit Akzeptanz finden.'*

Flussers Entwiirfe einer kiinftigen telematischen Gesellschaft sind aus dieser Sicht
Traume eines besseren Lebens, also die Vorwegnahme solcher Mbglichkeiten einer er-
wiinschten Entwicklung, die seiner Hoffnung Ausdruck geben. Bevor ich auf die Frage
zu sprechen komme, was projiziert wird, soll - gespiegelt an Hans Jonas ~ auf ein darin
enthaltenes methodisches Problem aufmerksam gemacht werden.

Hans Jonas, der in seinem wichtigen Buch Das Prinzip Verantwortung den ,Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation" vorlegt, nimmt im Methodischen eine
Umkehrung vor. Es geht ihm zunichst nicht um das Bonum, das Gute, sondern um das
Malum, das Bose. Mittels der ,Heuristik der Furcht” versucht er zur Erkenntnis dessen
zZu ge]angen was wir vermeiden. sollen. Hinzu kommt die Vorschrift, ,daB der Unheils-
prophezeiung mehr Gehdr zu geben ist als der Heilsprophezeiung"."” Die Griinde, die
ihn zu dieser Vorschrift filhren lassen (etwa das Imeversible und die kumulative Dyna-

Vgl. dazu z. B. die AuBerung Flussers: ,,Das Profizieren ist ein Vorgang, dank dessen aus Ab-
straktionen (Punkien) immer konkreter werdende Welten projiziert werden. Das kalkulierende
Denken konkretisiert sicl.'* Ebd,, 27,

Ebd., 42.

Flusser vertritt von hierher eine konsenstheoretische Position mit den beiden Implikationen: 1.
wille Erkenntnis und alle Werte (sind) Projektionen avs einemn voriibergehenden Konsensus® und
2. Freiheit besteht darin, ,am Ausarbeiten des Konsensus und seinem Projizieren teilzunchmen®.
Ebd., 27.

Vgl. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, 63 ff. und 70.
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mik technischer Entwicklungen), sind fiir unseren Zusammenhang weniger von Be-
deutung, wichtig ist aber die Intention, die die Methode verfolgt: den Hinweis auf die
HuBersten Gefahren, um das Bése zu verhindem.

Flusser verhiilt sich, wie bereits gesagt, methodisch antipodisch: Sein Denken ist
Ausdruck eines Traum- bzw. Wunschdenkens, das sich an den positiven Moglichkeiten,
die im Kiinftigen liegen kdnnen, orientiert. M. E. wire es sinnvoller und methodisch
angebrachter, zundchst den Moglichkeitsraum des Kiinftigen denkerisch freizulegen
und méglichst unvoreingenommen das Phidnomen kiinftige Gesellschaft® zu betrachten,
um im AnschluB daran im Abwigen des Wahrscheinlichen, dem Erhofften einen hihe-
ren Grad moglicher Realisation zuweisen zu kénnen. Dies leistet weder Jonas noch
Flusser, da der erstgenannte im Primat des Malum mégliche positive Entwicklungen
auBer acht 1Bt und Flusser im Primat des Bonum die Augen vor dem kommenden {ibel
verschlielt.

Mit diesem Einwand beziiglich der Methode spricht man allerdings nicht grundsiitz-
lich gegen die Intention Flussers. Im Gegenteil. Jedes Eintreten fiir ein besseres Leben
ist eine Erzdhlung, in der ein Einzelner seine Auffassung vom Sein und Sollen des
Menschen formuliert und die Anthropologie und Ontologie sich mit der Ethik vereinigt.
Verzichtet man daher auf das Erzihlen, verzichtet der Mensch auf das Eigenste des
Menschen, sich selbst zu deuten und das Handeln gemiB dieser Peutung zu motivieren.
Daher stimme ich zwar mit Flusser in dem Bemiihen um die méglichst beste Erzihlung,
die ein aufrichtiges Leben gewihren kann, iiberein, die vorgelegte Erzihlung versucht
allerdings den Menschen als Heim-weg und nicht als ein Knotenpunkt in einem Relati-
onsnetz zir verantworten, weil durch sie allein die Vielzahl moglicher Wege, die in dic
Tiefe fithren, dem Menschen offensteht.

Betrachtet man von hier aus die oben mit Hilfe von Kant, Heidegger tnd Sarire he-
rausgehobenen Grundbestimmungen, die dem Projizieren zukommen, dann finden sich
in Flussers Umschreibungen keine weiteren Bestimmungen, mit denen er die Spezifik
seiner Deutung kenntlich macht. Zwar hat das Projizieren fiir ihn auch die hmplikation
,Freisein’, allerdings primir nicht im konstitutionellen Sinne beziiglich des Wesens des
Menschen, sondern auf sein Handeln als Handlungsfreiheit bezogen. Aufgrund der
Faktizitit der kulturgeschichtlichen Situation ergeht an den Menschen die Forderung,
die ,.existentielle Verinderung von Subjekt in Projekt*® auf sich zu nehmen und den
Zwang des Gegebenen in das Ja des Willens umzuwandeln. Gelingt dies dem Men-
schen, daan tritt seine Selbstbestimmung bzw. Autonomie, die die zweite Grundbe-
stimmung des Projizierens benennt, hervor.

Flusser: Digitaler Schein, 157.
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Auch wenn diese Denkfigur zunichst an Kant erinnert, hat sie im Denken Flussers
keine wirkliche Entsprechung. Der Mensch ist fiir ihn kein verniinftipes Wesen, das
kraft der Vernunft stets auch iiber sich hinaus als Individuum weist, sondermn ein
Informationen verarbeitender, weitergebender, kurz: prozessierender Knotenpunkt, Die
Selbstgesetzgebung Kants, die jedem verniinftigen Wesen moglich ist und die der
Willkiir des Einzelnen in der Pflicht theoretisch eine Grenze setzt, wird bei Flusser, da
ihm der verbindliche Bezugspunkt im Menschen fehlt, zu einem freien Spiel im Zustand
der Bodenlosigkeit, in dem es méglichst viele und intensive Positionen einzunehmen
gilt. Das ,Seibst® in der ,Selbstgesetzgebung® ist hier verschwunden, und zurtick bleibt
das Leben in einer ,,aufgerissenen Wunde“!” und — aus einer anderen Perspektive gesapt
— eine Vielzahl von ,Moglichkeiten dank dichter Streuung,'® die zur Verwirklichung
aufrufen.

Die Konsequenz aus dieser radikalisierten Form einer singuliiren Gesetzgebung LBt
sich anhand der dritten Grundbestimmung, die dem Projizieren zukommt, andeuten. So
wird bei Flusser das Sich-Ausrichten auf Ziele, worin die Freiheit realisiert wird, aus-
schlieBlich zu einem: Sich-Ausrichten aof eigene Ziele, die das Absehen von willkiir-
lich-egoistischen Motiven nicht bedenkt und daher letztlich allen Zielen den gleichen
Status und die gleiche Wertigkeit zugestehen muB. Hinzu kommt, daB durch das Fehlen
Jeglichen tiberindividuellen Gesichtspunktes die Singularitit der Gesetzgebung jederzeit
in die Totalitiit eines Egozentrismus umschlagen kann, bei dem das Absehen von sich
selbst vollig auBer acht gelassen wird.



