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Jifi Bystficky

Denkbare Hintergriinde

,Die moderne Weltsicht bricht auseinander, falls sich hinter dem Subjekt
tatsachlich Hintergriinde verbergen.*

Vilém Flusser

,» Wir sollten nichts ohne nihere Betrachtung tibernehmen nur deswegen, weil es zu
Verfligung steht und es irgendwann einmal seine Giiltigkeit hatte.*

T. W. Adorno

Nicht nur in dem Essay ,Hintergriinde, aus dem das erste Zitat stammt,
beschiftigen Vilém Flusser im Hinblick auf neue Technologien metaphysische
Fragen. Als Ausgangspunkt seiner Reflexion, nicht als sekundirer Aspekt einer
Charakteristik von medien-technologischen Phinomenen.

Wir kénnen die heutige Technik oder Medienkultur nur dann begreifen, wenn
sich das Denken selbst andert. Der Zugang zur Wirklichkeit, zu Objekten, aber
auch dem Subjekt dandert sich. ,,In unserem neu emportauchenden Weltbild gib es
keine Hintergriinde: Die Welt ist darin eine vordergrindige, nichts verbergende
Oberfliche. Eine Kinoleinwand, auf welche wir Sinn entwerfen. A/erdings nicht als
Projektoren, sondern als im Gewebe der Leinwand enthaltene Knoten (hervorgehoben von
JB). (Flusser 1997: 236) Anstelle der ,objektiven® Distanz miissen wir nun das
Subjekt selbst als ,hintergriindig® betrachten.

Wir wollen im Folgenden Flussers Ansitze im Hinblick auf die heutige
Medienphilosophie weiterfithren und versuchen, eine Theorie der Medialitit zu
entwerfen, wie sie sich bei Vilém Flusser in verschiedenen Metaphern und

Zusammenhingen andeutet.

Die neuere Tradition der Verwendung des Begritfs der Vermittlung - Mediation -
beginnt spitestens bei Hegels Dialektik; namlich bei der ,Selbstbewegung’, die es

einem Objekt ermdglicht, auf eine bestimmte Art und Weise sichtbar zu werden,
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transparent. In unserem Sinne wird allerdings ein etwas weiterer Begriff der Ver-
mittlung verwendet, der auch bestimmte Elemente der Ubertragungsart mit einbe-
zieht, sagen wir die Transformation der Objekte in ihre ,mediale‘ Form.

Vermittlung und Mediation kénnen wir vorliufig als ProzeB der Ubertragung
oder Umwandlung der Daten im Rahmen des Hervortretens oder der Verschie-
bung des Objektes definieren, als ein System von Ubertragungen, die das Sichtbar-
werden des Objektes, die Ubertragung der Daten bis hin zu seiner Wahrnehmbar-
keit ermdglichen.

Die Voraussetzung eines solchen Verstindnisses von Vermittlung ist nattrlich
die Klirung des Begriffes ,Medialitit’, oder in diesem Sinne ,Ubertragbarkeit’, als
Versuch, die philosophische Problematik der Vermittlung neu zu denken, im Rah-
men einer ,,Philosophie der neuen Zeit* (Flusser, In: Roller, Wagnermaier 2003: 7).

Ein grundlegender Zug der Medialitit ist, Unterschiedlichkeit zu vermitteln. Es
handelt sich dabei vor allem um ,,das Einstellen der Parameter fiir die Vermittlung
der verschiedenen Datenstréme. Die Medialitidt bezieht sich auf eine Logik der
Interfaces mehr oder weniger heterogener Welten.

Um einen Gegenstand z.B. im Wasser, in der Luft, im Dunkeln und im Licht
erkennen zu kénnen, muf} als Voraussetzung ein bestimmtes Mall an Kohirenz,
Einheitlichkeit und Durchlissigkeit der Umgebung gegeben sein: dass wir in den
verschiedenen Verhiltnissen einen Gegenstand als solchen - wenn auch in sich
wandelnder Form - erkennen (,entziffern®) kénnen, geschieht dank einer bestimm-
ten Einstellung des Interface (der wahrnehmbaren ,Welt), bei Flusser: die ,Prog-
rammierung® fiir einen bestimmten Code. Dieser Vorgang wird hier als Medialitit
bezeichnet.

Medialitit als die Vermittlung von Unterschieden und Ubertragbarkeit charakterisiert
die Funktionsweise und Moglichkeiten des ganzen Bereichs der Mediation. Mediali-
tit konnen wir weiter als die Dispositionen der Ubertragung bestimmen, als die ganze
Bandbreite der ,moglichen Vermittlung, die aktuelle ,Verkntpfbarkeit® oder Durch-

lassigkeit zwischen verschiedenen Welten.
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Die optimale Situation des ,Sich-zeigens® und des darauffolgenden ,Entzifferns
des Objektes wire dann gegeben, wenn der gegebene Gegenstand genau der Ein-
stellung der Medialitit entspricht, d.h. wenn es alleine um die Selbst-Vermittlung
des Objektes geht.

Dies ist mehr oder weniger die Hauptausgangsthese von Hegels Arbeit des Be-
griffs, z.B. dann, wenn sich der ,Gegenstand® direkt durch sich selbst mitteilt; die-
sen Zustand setzt das Denken bei der Operation mit Begriffen voraus. Denn gera-
de die oben erwihnte Dialektik Hegels setzt die Moglichkeit einer reinen Medialitdt
voraus, die allerdings nicht explizit thematisiert wird. Das heil3t: das Denken driickt
durch sich selbst, im eigenen Vollzug etwas von sich selbst Verschiedenes nur un-
ter der Voraussetzung aus, dass es eine vollkommene Ubertragbarkeit zwischen
dem Denken, den Begriffen und der sogenannten ,Wirklichkeit® gibt, diese aber
gleichzeitig als verschieden ausgegeben werden.

Das bedeutet aber auch, dass der Zustand des ,Sich-zeigens® ganz durch die
Selbst-Bewegung desjenigen Gegenstandes oder Objektes gesichert ist. Dieser idea-
le Zustand ist allerdings nur der Referenzrahmen, der die Méglichkeiten der Ver-
mittlung in ihrer maximalen Wirksamkeit beschreibt.

Aus diesem Grund verstehen wir unter Medialitit ein znferaktives Interface, ein
Medium', & dem verschiedene Welten anfeinander treffen. Eine Verbindung der heteroge-
nen Welten ist in unterschiedlichem Mal3e moglich, je nach dem, welche Formen
der Vermittlung in ihnen genutzt werden. Die Vermittlung richtet sich nach dem
Umfang, in dem von der Medialitit Gebrauch gemacht wird, oder anders gesagt,
dem Umfang, in dem die Parameter fiir eine Verbindung genutzt werden.

Die Vermittlung hingt von der Bandbreite des jeweiligen Formates der Mediali-
tat ab, der Dynamik des Interface. Im System der Vermittlung geht es vor allem
darum, welche Art der Verkniipfung zwischen heterogenen Welten wir verwenden,
anders gesagt: inwieweit Medialitit zum Einsatz kommt. Erginzend sollten wir an-
merken, dass bei der Vermittlung die Parameter der Ubertragung dazu benutzt

werden, dass der ,Gegenstand® einerseits in Erscheinung treten kann und gleichzei-

! Im Sinne eines Raumes, Feldes.
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tig ,oezeigt wird‘. Es handelt sich also um zwei Linien der Medialitit, die mehr oder
weniger jede Art der Vermittlung braucht: Sich zeigen und die Vermittiung dieses Sich-
e1gens.

Wenn namlich die ,Dinge‘ oder bestimmte Daten ihre eigene Linie der Mediati-
on verfolgen wiirden, ohne dass diese uns zuginglich wiren - existierte fir sie also
kein geeignetes Interface - gibe es auch keine Medialitit als System der Vermittlung
und natiitlich auch nicht das ,Sich-zeigen’, da es dann keine Moglichkeit der Uber-
tragung von einem Zusammenhang in einen anderen gibe. Die Bedingung ist eine
Ubereinkunft zwischen dem Datentransfer und der menschlichen Wahrnehmung.
Das neuzeitliche Verstindnis des Prozesses der Vermittlung, sozusagen linear vom
Subjekt aufs Objekt gerichtet, beschreibt Flusser im bereits erwihnten Text Hinfer-
griinde mit seiner Version der Lichtmetapher: das Subjekt ,beleuchtet’ Objekte, die
vor thm liegen. Wenn man sich aber des Lichtes als Medium bewul3t wird, dann
wird ersichtlich, dass es gur Erscheinung bringt. Und die Position des Subjekts andert
sich nattrlich dramatisch: ,,Die vorangetragene Fackel findet sich selbst — entdeckt

sich und erfindet sich — im hintersten aller Griinde.” (Flusser 1997: 231)

I1.

,Das, was geschieht, iberholt so weit das, was wir denken, unse-
re Absichten, das wir es nie einholen kdnnen und nie wirklich
sein wahres Wesen erkennen konnen.

Rainer Maria Rilke

,»0 ein Weltbild jedoch, in welchem das Subjekt der objektiven Welt nicht mehr
gegentibersteht, sondern in welchem es mit der objektiven Welt hintergriindig
verbunden ist, kann nicht mehr ,modern‘ genannt werden.” (Flusser 1997: 231)
Was bedeutet fiir die Problematik der Vermittlung wenn wir annehmen, mit Flus-
sers Worten, dass sich hinter dem Subjekt Hintergriinde verbergen? Das Subjekt

konstruiert, beteiligt sich aktiv an dem, was es erkennt und verdringt damit unab-
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sichtlich die Voraussetzungen, genauer gesagt die ,Vor-formatierung® dieser Kons-
truktion irgendwohin in den Hintergrund, auller Reichweite des Erscheinenden.
Gewohnlich gehen wir von der Vermutung aus, dass das Subjekt in diesem Prozef3
die endgiltige Instanz, der Ausgangs- und gleichzeitig Endpunkt der Arbeit am
Objekt ist und wir fragen nicht mehr, ob das Subjekt selbst nicht vielleicht - wenn
auch implizit - etwas wie einen verborgenen Hintergrund braucht, um die Produkte
der Aktivitit des Subjekts als Objekt hervorbringen zu kénnen: das heif3t als eine
bestimmte Form des Sich zeigens. Wir setzen voraus, dass sich hinter dem Subjekt
Hintergriinde verbergen, und zwar ein ganzes Feld synthetisierenden Vor-
Formatierungen, und genau auf diesem Hintergrund sprechen wir von Medialitit.

Das Subjekt verfiigt nimlich von sich aus, im Rahmen seiner eigenen Beschaf-
fenheit, tber keine interne Moglichkeit, andere, heterogene Welten in ein einziges
Zielformat wie das der Welt der Objekte zu tiberschreiben. Also kein Subjekt als
JFackeltriger’ des Lichtes der Vernunft.” Dazu ist ein bestimmtes interaktives Inter-
face notig, d.h. Medialitit.

Ihre spezifische Bedeutung und Wirkung koénnen wir uns so vorstellen: Die
direkte ,Bearbeitung’ der Unterschiede erfolgt nicht erst auf der Ebene des
Subjekts, sondern viel frither: das Problem der Unterschiede zwischen den hetero-
genen Welten wird mittels einer Phase der Synthetisierung gelost, die eine Interak-
tion zwischen den unterschiedlichen Ordnungen ermdoglicht.

Wir kénnen sagen, dass es sich um zwei selbstindige Phasen der Datenverar-
beitung handelt, zwei Synthetisierungen heterogener Ordnungen; die erste Phase ist
die selbstindige Rolle der ,Vor-Formatierung®, die das Ubertragen der heterogenen
Daten zu einem bestimmten Grad an Einheitlichkeit vollzieht. In der zweiten Pha-
se kommt es dann zum Ausgleich der Unterschiede zwischen den ungleichen Da-
ten, die die Medialitit danach sozusagen zum Subjekt ,hertiberschickt, damit sich
weiter Verbindungen zwischen ihnen aufbauen lassen. Das Subjekt ,arbeitet® also

nicht mit Unterschieden, die unvereinbar wiren. Es erschafft so in einem gewissen

2 ,,Die Lichtmetapher zeigt das Subjekt als Fackeltriger, und sie zeigt die Welt der Objekte und ihrer Hintergriinde
als opake Schirme, die scheinen, wenn sie von der Fackel beleuchtet werden.* (Flusser 1997:230-1)
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Sinne eine ,vorprogrammierte’ Welt der Objekte, ohne dass es sich mit der Unter-
schiedlichkeit der heterogenen Welten auseinandersetzen mufte.

Wir konnen erginzen: Jede fertige ,Version® der Konstruktion der Welt, die
vom Subjekt ausgeht, wurde ermoglicht durch gegebene, impliziten Matrizen fur
die Verbindung von Unterschiedlichem, der beschriebenen synthetisierenden Vor-
Formatierungen, also durch die Schaffung eines gewissen ,Raums‘, eines Mediums
der Ubereinkunft der Heterogenitit, Andersheit. Vor allem aus diesem Grund ist
klar, dass das Konzept des Subjekts auf der Voraussetzung des ,verborgenen’
vorformatierten Raumes, ,Hintergrundes® fiir die Begegnung sonst heterogener
Welten basiert.

Die Instanz, die diese Raume- Medien - verbindet, ist die Medialitit; das Sub-
jekt arbeitet mit bereits angepaliten, (vor-)formatierten Resultaten aus dem Hinter-
grund, der aus beiden Phasen der Synthetisierung (den beiden Phasen der Mediali-
tat) besteht. Im Grunde 13t sich sagen, dass z.B. der Begriff von Geschwindigkeit
in einem analogen Zusammenhang verwendet wird, wenn wir ihn als einen Teil der
(vor-) programmierten Produktion des Subjekts betrachten.

Denn im Hinblick auf den Horizont der Geschwindigkeit ist Medialitit bereits
enthalten, nimlich als Vor-Formatierung enthalten als reine Geschwindigkeit, die
eine der Funktionen der Medialitit schon erfillt. ,,Die Geschwindigkeit wird
gleichzeitig zur Hohe und Linge, Alpha und Omega der absoluten Macht.” (Virilio:
2005:140) Medialitat generiert als synthetisierendes Interface z.B. der Geschwindig-
keit, des Sichtbaren, des Verschwindens usw. stindig ein Medium fiir Wahrneh-
mung und Wissen. Medialitit beschreibt also z.B. das Format ,Geschwindigkeit’
dhnlich, wie Flusser den linearen Code‘ — einfach gesagt, was ermdglicht uns,
(grund)verschiedene Phinomene als schnell/ langsam zu betrachten?

Dieses ist der mediale ,Hintergrund® des Subjekts, den man in Betracht ziehen
mul}. Dabei mussen wir allerdings den traditionellen Begriff des Subjekts nicht
verwerfen. Zur Konstruktion der Welt der Objekte verwendet das Subjekt als der

vorgelagerte Standort, von dem aus die Welt betrachtet wird, Daten mit bestimm-
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ten Dispositionen, aber es sei betont, dass diese Daten kein reines ,Produkt® des
Subjekts sind, sondern bereits synthetisiert, medial ,bearbeitet’.

Die wichtigste Aufgabe des Subjekts zeigt sich erst dann, wenn es das ganze
Spektrum der synthetisierten Daten und ihre Freirdaume nutzt: vor allem dazu, um
moglichst umfangreich die Verbindung zwischen den heterogenen Welten fiir die
eigentliche Konstruktion des Subjekts zu sichern, wobei es wirkungsvoll und
manchmal auch originell die Dispositionen der Vermittlung aktiviert: die Formen
der Mediation, die ,Codes‘. So wird der Bereich der Welt erweitert, der dem Subjekt
zur Verfiigung steht und gleichzeitig neue Formen der Kommunikation dariiber,
wie es konstruiert worden ist.

Eine dhnliche Sichtweise bietet z.B. Virilios Bemerkung zu Bergsons Auseinan-
dersetzung mit Descartes dariiber, dass der Geist nicht nur eine denkende Sache,
sondern gleichzeitig auch eine Sache von Dauer ist: die Idee der Geschwindigkeit,
der Zeit oder des Zeitintervalles ist im Bewul3tsein bereits das Produkt der Diffe-
renz einer bestimmten Heterogenitit.

Und als solche mussen wir sie nicht nur akzeptieren, sondern vor allem bewah-
ren: ,,[...] das erste Produkt unseres Bewul3tseins ist seine reine Geschwindigkeit
im eigenen zeitlichen Intervall, die Geschwindigkeit ist die idea causalis, die Idee
vor der Idee. (Virilio: 1991: 22) Mit anderen Worten: Mit Hilfe der Kommunikati-
on Uber die Voraussetzungen der Entstehung der ,Objekte® erfahren wir, inwiefern
wir uns der Prozel3 der Interaktion an den Interfaces bekannt ist. Wenn wir Ver-
mittlung im Sinne von Medialitit denken, dann kann das Subjekt auch die Segmen-
te der Daten oder des Datenstromes erkennen — um sie zu verbinden und ordnen -
die nicht offensichtlich, ,allgemein verstindlich® sind. Das Subjekt kann sie zum
,Offnen der Grenzen® benutzen und so in die Welt des Realen auch Formate der
Transgression schicken, die das eigentliche Feld der Subjektivitit erweitern. Dann
lassen sich weitere Arten einer Logik der Verbindung von Welten zeigen, die das
Subjekt erst erkennen kann, wenn noch andere Arten der Mediation zugelassen
werden. ,,Die subjektive Einstellung und dadurch auch jede subjektive Erkenntnis

sind unhaltbar geworden. Das alles haben wir als kindliche Illusionen hinter uns
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gelassen und miussen den Schritt ins weite offene Feld der Méglichkeiten wagen.*
(Flusser 1997: 214)

Die Vermittlung kopiert auf diese Weise nicht die bereits etablierte und allge-
mein anerkannte Bewegung der dul3eren Welt der Objekte, sondern kann auch neue
Linien des Aufbaus weiterer und anderer Verbindungen der Heterogenitit bieten.

Und nicht nur in der reinen Bewegung in sich selbst wie in dem Falle von He-
gels Arbeit des Begriffs, sondern gerade auch in allen anderen Fillen, weil sich die
Paradigmen der Welt aus der Weise hervorgehen, wie die Welt geschaffen wird.

Aus diesem Grund bringen die Problematik der Vermittlung aus der Perspekti-
ve der Medialitit Schwierigkeiten fiir den Begriff des Subjekts mit sich: vor allem
dann auf der Ebene des Umgangs mit Linien und Daten, die das Subjekt fir die
Konstruktion der Welt nutzt, und die sich ithm gerade dank der tiber lange Zeit
etablierten Priferenz in einer bestimmten Reihe oder Logik der Verbindung und
auch in einem Regime der Darstellung ,zeigt’. Es ist kein Zufall, dass der Bereich
der elektronischen Kultur stark unter dem Einfluf3 gerade der Technologien steht,
die die Ubertragung von ,Objekten® als simulierte Formen, virtuelle Welten usw.
zeigen, weil sie unmittelbar auf einen anderen Hintergrund verweisen. Die kommu-
nizierten Inhalte weisen immer schon auf die Linien der Verbindung und Ubereins-
timmung hin, die sich durch die Geschichte hindurch etabliert haben. Wir sprechen
vor allem iber funktionale Modelle des linearen Lesens im Sinne von Sprache,
Schrift, Zeichen oder Symbolen, also der linearen Textualitit.

Das ist z.B. eines der Vermichtnisse von Flusser im Hinblick auf die Rolle und
Bedeutung der Apparate, ihrer programmierten Elemente und Vermittlung der
Welt, die sich in der Logik der technischen Bilder in unsere Lebenswelt einschreibt

als ihre selbstverstandlicher Teil.
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III.

,»We cannot see the world as it goes by.*

P. Virilio

Aus dem bereits Gesagten geht hervor, dass der Begrift Medialitit erweitert wird: es
ist nicht mehr nur ein Element im System der Vermittlung, sondern ein komplexes
Interface, dass dartiber hinaus die verschiedenen Formen der Mediation ermdoglicht.
Aus historischer Sicht kénnen wir die Medialitit in einem enger gefal3ten Sinn und
in einem zeitlichen Zusammenhang verstehen, wie z.B. bei Walter Benjamin als
,,Unmittelbarkeit allen geistigen Inhaltes.” (Benjamin:1998:13) Nichtsdestoweniger
mit der kleinen Verschiebung der Bedeutung, in der das Geistige nicht einen rein
spekulativen Charakter hat, sondern eher auf die Kulturtechnik des Mitteilens ver-
weist. Klarer 146t sich die Medialitit als Interface beschreiben, das zwischen ver-
schiedenen heterogenen Ebenen oder Welten vermittelt.

Zum Schluf3 sollten wir erginzen, dass ein charakteristisches Merkmal der Me-
dialitit ihre Unsichtbarkeit ist, oder eine schon zu grof3e Transparenz des Hinter-
grundes. In der Regel gehen wir nimlich so mit Medien um, dass wir uns ihrer
nicht bewul3t sind: wir nehmen nur die Endprodukte, die als Inhalt oder Botschaft
bezeichnet werden, wahr. Wir ,lesen® digitale Codes und ihre Anordnung auf dem
Mobiltelefon wie eine Nachricht, also als klassischen Text, wir lesen nicht die ein-
zelnen Buchstaben, sondern Worte und durch sie hindurch eine Geschichte.

,, Wir horen nicht Luftschwingungen, sondern den Klang der Glocke; wir lesen
nicht Buchstaben, sondern eine Geschichte; wir tauschen im Gesprach nicht Laute
aus, sondern Meinungen und Uberzeugungen, und der Kinofilm 1iBt gewdhnlich
die Projektionsfliche vergessen. Medien wirken wie Fensterscheiben: Sie werden
ithrer Aufgabe um so besser gerecht, je durchsichtiger sie bleiben, je unauffilliger sie
unterhalb der Schwelle unserer Aufmerksamkeit verharren. (Kramer:1998:73)

Obwohl also die Medialitit bislang eher der unbemerkte Hintergrund war, fillt
es bei Fragen des Systems der Darstellung und der Konstruktion der Objekte unse-

rer Lebenswelt auf. Zumindest schon aus dem Grund, dass das Subjekt selbst nicht
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nur eine gewisse erste Instanz der Anschauung oder Darstellung ist, sondern auch
dass das Subjekt — wie es Lacans formuliert - Wissen voraussetzt und eine der rele-
vanten Voraussetzungen auch die Kenntnis der Systeme der Mediationen ist, die
dem Subjekt gerade vom synthetisierenden Interface gegeben werden.

Im Bezug auf den Einfluf3 und die Reichweite der Medialitit konnen wir also
von einer weiteren Differenzierung des Begriffes des Subjekts sprechen, im Hinb-
lick auf seinen Hintergrund.

Sehr viel wird vom Zugang zur Medialitit abhingen, den exklusiven Prozessen
des Interface, der Ubereinstimmung zwischen der verschiedenen Ordnungen - der
Komplexitit und des Realen -, mit Hilfe deren wir die Unterschiede erkennen kon-
nen, die uns auf diese Weise zuginglich gemacht werden. Dadurch erst werden wir
die Rolle des Subjekts in einer Welt begreifen kénnen, die nicht nur blo mecha-
nisch konstruiert, sondern vor allem konsequent mediiert ist. Dies ist auch dann
gegeben, wenn uns der Effekt des ,Umklappens® des Interfaces des Realen in
Richtung des Unwahrscheinlichen droht, in Richtung Desinformation, denn ,,das
Analoge tberld3t seine Vormacht dem Numerischen.* (Virilio:2004:130) Dies be-
deutet, dass die Idee der Geschwindigkeit nun auf die Ebene ihrer Akzeleration
komprimiert ist und dadurch losgelost von ithrem Bezug zur Wirklichkeit unserer
Lebenswelt.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir anstatt mit der numerischen Wahrscheinlichkeit
zu rechnen Uber das synthetisierende Verstehen des Realen als Ganzes kommuni-
zieren miissen, dessen ,Gesicht® noch von der bisherigen Konzeption des Subjekts
,garantiert” war. Das bedeutet, die Medialitit auch dazu zu benutzen, wozu sie

selbst die Grundlagen legt: nimlich zur Ubereinstimmung.
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