vi. Vilen #lusser
Du dialeogue familial au t2l&phone,

Ies deuX manidres dont les mémoires peuvent &tre lic¢es, les deux struc
tures de base de la communications sont le dialogue et Is discours,
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Dans
1z discours avec son fluxe univoaue de mfgsaze’ on neut distineuer entre 11
émetieur et le récéhitsur, mais dans le dialogue, ol 1= méssage ozcille antr
les mémoires, une telle distinetion n'azst was trds uiile, Rien aflr: 9i vou
&, Vous DOUV3I anercevelr 4deux wolszss: le recentenr ~ue
mefiez & lloreiliz, 2t Il'emetteundans lequel vous narlez. ¥aig ces de
poles sont soudés, ils ne sont mas 384merés nar un ecanal

du micronhone 2% d2 ia radio., ITe t&lenh
e

latrice de notres situation., & Fichnolosie derridre

2io n'est pas traés différente. Il n'y a dare nas de raisans téchroloriones
% bniove de nos movens de rmommunicatinan 2ialogzi-~

qued nar rapport &l movens discoursiveas, texnlication de ce ratard, aui
liemant notre situzition, doit &tre ailleurs.

1
luxe univoque, traditionel =% DrNIras-

c
giste 3 la foisz, Is dialomu Ace A& son oscillation, haigné mar un
climaes différent, ceiul de la "résjonsabiliteév, Iz r=socnsebilité es+t 1a
czrnelid de rénondre irmmddiassment 2 un méssasge recu.  L'accent est sur la
Tarme "immé iz a

diatemens",. I= alscours, lui aussi, vermat des rénonses A ses

wéacages DOr oun moyen ou un autre.  On eut derire des lettres aux 441itenrs

ourraux, =t on 2eut I2lidqhoner =zux stations 42 1= radio, Dar exermmile
e

Tone des rencnses :ar divers "mediav, des réoons

g médiates, sont nossibles,
vais dans Lo dislogme c'e2st le medium du messaze recu aul vermet la réronse,
Stest neurquol la dizlogus, en ouvrant tout 1z ftemne la nossibilitéd A'ume

rémerse immédiate, rend s28 tarticizants résponsables, tandis que le discow
r irrbgnonsablies., Th pien: la responsabilitd, cette camvacité Ae ré~
T aux néasages ie la circonstance, ast 1'attitude poli-
ticue. OCar rézondre, c'est mubli er, rendre w»ublique. Ia raison du redard
technigque de nce movers d2 communicasion dialosique 28t le Tait cie les H#x
ororriftaires les medda n'ont aucun interédt dans le dévelopment de ndtre ca
cit® 7uur réocondre immédiastement aux méssages gutils jrradient.
Iss Grecques ne Dpouvaient pas concevoir ia politique sans le dia-
ogue. 1o citcyen de la Dolis habitait une maison vrivée, ("oikén), ot il
fobriquait des produits Dour les échanger au marché, et derridre l-quelle
il y availt des cham»s travaillés par ses femmes et %sclaves. C'é&tait 1'ag-
oet privé, "economique", de sa vie, et il était marcué var le travail, ("ai
xolfiar)., Mais guand le travail 4%ait fait et lo nroduit fini, le citoyen

quittait 1a maison »our le marché, ("agora"), afin d'échanger son produit.
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2t échange é&tablissait la valeur,('norman), du pvrodult. =% ce droduit, ce
n'était pas seulement un souli=sr ou une jarre, cfétait aussi une idée, (vei
deiam), ou une opinion, ("deoxa"). ('est pourquoi 1l'échange au marché &tait
un dialegue, (&change de mots, "logoi"). =t dialoguer, échanger au marché,
r2 n€tait pas un travail, mais un loisir, ("enhol&"). Th bien: c'étmit ~z 1a
vie politigue. ar ellie établissait des valeurs, et dermettait ainsi aux

citoyens A 2iloter, (kyvbernein®),le navirs ds la rémbligre. Te dialogue a-

vmiv dene $rois dimensions: "scholé'= école, "norma"=valuer, et "kvybhernainn
souverner. 1es Grois dimensions de la vie polivique. 1e dialogue &4ait 1v
dcole de la cybernétique normabtive. -

Mais e'était plus encore. e renconitre du cordonmier, mnotier et vhi.
losophe au marché, Des compéiences différenits. C(Ces compéiences étmiant Y
vées, bien sir: &mragasindes dans des mémoires individuelles. MNais nar le
dialeogue iB devenraient mubliques, »rouvriétées du marché, d= la révublique,
Ils devemnalent 'nmormai', des valeurs lour la rérubligee, des normes vubli-
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ifTérentes comoftences ne se mélangeaient pas simplement var leo
i1

o
I—'

ques. 129

rencentre. ®llegs dommaient 2 la rénublique une corpétence tout & fat nou—

(T~

talt »ae la somne de la compétence du cordonrnier, du potier

Py

velle. Cela n'
2% du philosophe. -re nouvells compétence émergeait, Dar saut. The vsyn-
thésen des compétences irdividurnlies. Ainsi le dialcgue bien réussi deven—
nais "dialéctique". 1a source de formes nouvesliles, la créaticn 4'informa-
tion, Tn Tait: c'étalt cela gue Socrave faisail au marcné d!'ashédne, et c'er
vonjours cela que ftous les diaiogues ont pour bul. 2Pour les Greecgues, co'é-
sait la "démocracien: le dialogue qu &tabli une nouvalile information. "Pg-
iesisn: création., Ia volitique é&tait 1'art supréme, V
Woire trogédie ©5% gue nous ne sommes pilus cawvables de voir 1tidep—
titéd de voesie et d2mocracie, de creation et politique. Que nous croyons A
wrésent que 1la poesie et la création sont des produits de la solitude. Cet:
croyance romantlque €3t le résulivat de la domination discursive totalitaire
dort nous sommes vicuimes C'es? vn malentendu. 3ien slr: les nouvelles i)
rmations élaborées par lie 4dialogues son%aensul e érmagaginées dans des Wa-
moires individuellies, et deviennents prlvéeé\ Tt elles neuvent ainsi &+tre
travaillées mar un "dialogue interne", (Platon). =% aussi: les informations

nouvellies élabortes par le dialogue peuvent étre ensuite irradiées par le

discours. WNéanmoins: la svnthdse est la seule méthode de coréation, car il
nty a pas de création "sx mihilo". Tt laz synthlse «b le processus dialogi-

que, politique. Ia iragédie de ndire massification totalitaire est de 1!
~v0ir oublié. Nous S0mmes devenus dépoliitisé, sgiériles,

ies systémes discursifs d'irradiation ont poussé tous les dialogue:
qui nous restent encore vers la domalne du privé, vers la "oikén, lme situ-
ation paradoxale, car 1l'essence méme du dialogue est d'&tre publigue. Il
nous reage le dicvlegue familial et la conversasion entre amis, le dialogue

o%

lans les labvoratoires ¢% les consells administraitifs, et le dialogue dans
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2tte athmosphére rarifiée ol les decisions gdwdernamentales sont priges,
It aussi, bien slr, la poste et le ¥&lEphone., dont on parlera plus +tard.

Ie dialogue familial et entre amis est une caricature de dialogue: un pingu
vongue d'informations regues par irradidtion discursive sans possibilite de

réation 6t sans responsabilité., ILe dialogue scientifique 2% artistique,il
est vral, reste toujours créatif e% responsavle, mais il se passe dans des
codes de plus #n plus hérmeéuvigues et devient 42 plus en plus fermé. TF le
dialogue des déecisions gouvernamentales est devenu secret, (un dialggue en—
tre 'sterétaires d'%tatv), done anti-politigue. (Lt'allleuss: Lout vead diz
logue est déeisif, car "décision" es% identigue au "saut synthetiquen, voir
la théorie des jeux.) Hous sommes donc en irain de perdre tout accds an
vrai dialogue, (avec la seuls excéption de la PIT, une excéuiion Problema-
tique), et c¢'est pourguoi nous avons oubklié de quoi il g'agit. TWous sommes
deverus incapables de répondre aux informastions de notre circonstance d'uhe
nenidreé immédizte, nous sommes devenus irrésponsables.

Cette déuolitisation catastrophiaue, (¥ compri la dé&politisation de no
rpoliticiens”), sembls avoir des raisons téchniques. I'argument esv le sui
vant: Dans Jes peivits &tats comme ctétail Athéne tous peuvent dialoguer ave
tous, mais ce n'est plus téchniquement possible dans nos &tate colossaux,
Mais le discours est cuvert 4 tous: la presse, la IV, les affiches et les
vitrines sont accessibles aux millions. Ltargument affirne gue le dialogue
re permet pas l'acceés aux miliions, On peut dialoguer au marché, mais on
ne le peut pas au supermarché. Le supermarchi sst néceéssairement un dis-—
cours vers des millions de consommatetireda. Mais 1'arzument est un mensonge
3 1tinterét de ceux gui maintiennent le »ouvoir de la décision. Ies résesn
dialogiques peuvent admeisre les méres millions admis par les systémes 4!
irradiation discursive. Ia prosite el ls téléphone ern sont des preuves, et
la TV & cable peu?d le prouver dans un futur proche. Ie fait est que ceux
aui maintiennent le Pouvoir de décision refusent le payment pour les téch-
niques nécéssalres & 1l'ouverture du Jialcgue. Ils 4vitent ainsi 1'émer-
geance de toute une série d'iInformations ncuvelles. 3En consSgquence leurs
propgres discours deviennent de plus en plus pauvres en information, de plu
en plus démagogigues. Xt A mésure que ce processus avance, toutes les pos-
oibilités pour unz uslleg cuverture se fermant, sewf celle de la r&volutior

Hous avons, néammoins, deux ouveriures, & présent: nous zouvons té-
léphoner et écrire des letires. En fait: nous le faisons avec une intensi-
£4 gqui menace ces deux réseaux. V01il&d une preuve que notre impulsion vers
le dialogue est toujours vivante. MNais ces deux media 13 ne peuvent pas
nous satisfaire. Lz téléphone est codé par la langue parlée, et la poste
par 1l'alphabet. Deux codes lirnéaires. Et nous saisissons les méssages
par ces média, mais non auirui. Ie dialiogue, ce n'est pas seulement 1'6-
change de méssages, C'est aussi la réconnaissahce mutuelle. Ce n'est pas

senlement un duel, ("volemos"). C'est aussi 1l'sdmission mutuelle, ("eros")
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1a creativite du dlalogue est due & cette synthése érotique. Par ses code
et par sa structure la poste et le t€1&phone ne peuvent vas 8tre érotiques
geulement polémiques, Ce sont des régeaux dialogiques frustrants,

Hous devons donc essayer d'imaginer des mé&thodes dialogiques plus sa-
tisTeisantes., IZes murs en Chine et A Paris de 68 sont des eXemples vour
une telle imagination. Waisg ce ne sont pes de trds bons txsmples., Tls ne
sont pag bonz ni teéchniquement, ni stricturellement, ni guant aux messages
qu'ils échangent. ¥ous devons nouveoir faire mieux, si nous voulons &viter
le fascisme téchnocratique e rauche e% dreite gqul nous menace par ses dis
céurs. Heureusement, de ftelles méthodes sont & nrésent devenues imazinabl
DPes Réchniques comme c'est lea dynamique de grouves et le “brain svorming®
commencen®t & apparaitre. Des siruchtures de wlseaux dialogiques entra cer-
cles, comme c'est la TV & cable, commencent 2 se forme». (e ne scnt, bien
gfir, que des ccmmencenments, Un des Propos de ce cours de confbrences est
précisément la provocation de voire imagination & ce sujet.

Je dois confesser que j'al, moi-méme, un moddle dtun dialogue futur
dans ma t8te. Une fantaisie. 7TMm moddle wtphilosonhique®., On affirme, &
prégent, yue le dialogue philosophique au sens traditionel est rmort.
ltaffirme avec des trds bonnes raisona. Cl'était un dialague lintaire, et
son code es% devenu de »lvs en pius hermetique. Mais c'dtait un dialogue
dont le méthode était le doute & un sens nlus radical aue celui de la sei-
ance., Ie doute nhilosophigue é%ait une méthode muiszsante. I1 fant easaye
le sauver, Pour le faire, il faut trouver des codes nouveaux ot das struc

tures nouvelles. Des media nouveaux., Il y a, A orésent, des media qui
se prétent au dialogue rhilcsophigue. Et je crois cue le medium le plus
fascinent de ce point de vue est la bande videc. J'imagine, dans ma fan-

taisle, un dialogue philosophique nar la vidéo, ouvert aux nillions, et
ani remet, nar son doute méthodique, le totalitarisme téchnocratique en
question tout le temps., C'est un réve, bien sfir, WMais il ¥ en a d'anbres
qui révent comme mwoi. =t ce sont ces r&Rurs qui portent 1a vraie révolu-
tion, celle de la comuunicstion. A

Ie futur nfest ras trds brillant. Si les tendences actuelles con—
tinuent, nous nous trouverons nrochainement dansg un cirque cosmique d'ir-
rediation démagegique. "Panem et circenses”, ol ltaccent se deplacera
totjours 2lus newtement sur veircensesv, Ia socibte dépolitisée, stérile,
totalitaire, HMals 11 y a toujours ltespoir povr ceux qui nensent que 1t
homze est un 8tre eréatif et ouvert aux autres, I1 vy a toujours la mossi-
£11ite pour des vrals dleslogues, Mias il faut sty mettre.



