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Do Funcionario e de suas implicagdes

O trabalho é uma caracteristica humana comum que diz sobre sua dignidade (ST: 43) '. Através
dele podemos construir a histéria da humanidade. “Fabricas sdo lugares em que novos tipos de
seres humanos sao sempre produzidos: primeiro o homem-mao, depois o homem-ferramenta,
depois o homem-maquina, e finalmente o homem-rob6. Repetindo: Esta é a historia da
humanidade” (ST: 44-45). O objetivo do presente artigo ¢ analisar a sociedade contemporanea a
partir da contraposi¢ao entre trabalho e funcionamento, explicitando suas relagoes e implicacGes
a partir da figura do FUNCIONARIO.

“A ontologia se ocupa do problema de como ¢ o mundo, enquanto que a deontologia cuida
de como ele deveria ser e a metodologia, da maneira de transforma-lo”. Nao se pode utilizar uma
dessas trés categorias separadamente, pois elas estdo entrelacadas: o saber como é o mundo
implica o questionar como ele deveria ser, que implica o pensar sobre as maneiras de transforma-
lo. Na antigiiidade o trabalho implicava esses trés aspectos indistintamente. A separacio dos trés
da inicio a histéria, e essa pode ser entendida como uma elaboragao dessa triparticio. “Assim
posto, a histéria nos oferece trés modelos de trabalho: o trabalho classico (comprometido), o
trabalho moderno (investigador) e o trabalho presente (funcional)™.

A ontologia dominante na histéria se manifesta no trabalho como uma relagio entre
capitalista e proletario. O capitalista modela sua matéria-prima para que se adeque a seus projetos,
e modela do mesmo modo o seu proletario para que ele também se adeque ao projeto,
transformando-o em massa. O capitalista possui uma visao embasada em teorias cientificas;
teotia, em tal ontologia, ¢ uma elaboracio de formas mutaveis (PH: 34). E como se a ciéncia
existisse para resolver problemas praticos. F a maquina quem ocupa o lugar do homem, e ele
passa a ser apenas um instrumento dela (FCP: 21). O proletario é revolucionario, e o ¢ devido a
ontologia que o domina (PH: 37). Segundo Krause, Flusser “entende ‘trabalho’ como
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transformagao consciente da matéria e da natureza que, por sua vez, transforma quem trabalha™.

! Usaremos as abreviacOes a seguir: para o livto Pds Histdria: vinte instantineos e um modo de usar: PH; para o livro
Filosofia da caixa preta: ensaios para uma futura filosofia da fotografia: FCP; para o livto A Divida: AD; para o livto Da
Religiosidade: DR, para o livro Ficgoes Filosdficas: FF; para o livro Writings: WR; para o livro Choses et non-choses: CC; para
o livro The Shape of Things: ST. Os artigos e as referéncias secundarias serdo citados em nota de pé de pagina.

2 FLUSSER, V. “Para Além das Maquinas”.

3 KRAUSE, G. “O Funcionario Fascinado”.
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Trabalho implica metodologia, ou seja, que as coisas devem e podem ser modificadas’. O
trabalho caracteriza tanto a relagao pré-histérica como a histoérica.

Na p6s-histéria’ a modificagio da ontologia implica mudanga no significado do termo teoria.
O que entendemos como teoria, contemporaneamente, ¢ diferente do que os modernos
entenderam. A sociedade pos-industrial funcionaliza e modifica as relagcées e as formas de
produgdo, assim como as sociedades anteriores. Essa alteragdio é ontoldgica, modifica a
experiéncia, a visdo e a acdo da sociedade (PH: 34). Assim, a ontologia dominante em nossa
sociedade revela questdes que permitem uma analise detalhada da situagao. A fonte da ontologia
atual ¢ a praxis do funcionario — resumidamente, a manipulagdo de simbolos em um mundo
codificado. A situacao pos-historica se caracteriza pelo funcionamento do homem em prol dos
aparelhos; a grande diferenga entre a historia e a pos-historia é que, na primeira, as maquinas e 0s
operarios trabalham para modificar o mundo, enquanto na segunda os aparelhos funcionam para
modificar o homem. Aparelhos sao uma nova categoria de instrumentos, diferentes dos utilizados
até entdo. Os funcionarios também sio uma nova entidade que nio pode ser chamada de
humana, por ser coisificada (DR: 85). Funcionarios nao trabalham, no sentido moderno do
termo, eles produzem informagao. Pode-se alegar que essa fun¢ao sempre existiu, mas a principal
diferenca, agora, ¢ que esse tipo de atividade de producao e manipulagao simbolica, antes
exercida por homens, agora €, na sua grande maioria, exercida por aparelhos (FCP: 22). A func¢ao
de modificar o mundo nio cabe mais aos homens, mas aos aparelhos (FCP: 23). Por isso, a
linguagem, com suas categorias modernas, nao abarca a situagdo pOs-histérica: ¢ necessario
elaborar novas categorias para que possamos compreender o clima (S#mmung) pos-historico
(FCP: 22-23).

A antigiiidade, representada pelo pensamento religioso, caracteriza a primeira etapa do
desenvolvimento da triparticao ontologia, deontologia e metodologia. Ela projeta uma existéncia
que tem uma meta a ser cumprida, o que faz com que o ser humano a ela se oponha. A imagem
religiosa, imagem finalistica, pede que pensemos a questao da liberdade, pois se existe realmente
um destino, ha espago para a liberdade? Esta se torna uma questao de emancipag¢ao do pecado. A
questao dos valores ¢ a mais importante para essa visao de mundo. Ja a idade moderna,
representada pelo pensamento cientifico, aparece na segunda etapa do desenvolvimento da
triparticdao, projetando a existéncia como relacio de cadeias causais. Para que se desenvolva, se
desvincula do aspecto religioso e passa a ser sem valores. Essa segunda imagem da impressao de

possibilidade de liberdade. Como as causas sdo variadas e os efeitos imprevisiveis, existe uma

4+ FLUSSER, V. “Para Além das Maquinas”.

5> O conceito de pos-histéria foi elaborado com o intuito de caracterizar a sociedade contemporanea, abordando suas
mazelas tecnoldgicas e a influéncia crucial dos meios de comunicagdo. A nomenclatura pressupdes trés etapas: a pré-
histéria, a histéria e a pés-historia.
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sensacao subjetiva de liberdade; no entanto, a relagao de causa e efeito ¢ mecanica. Como, entao,
se livrar da necessidade da relacio da causa e do efeito?

E interessante perceber que as duas imagens da existéncia possuem estrutura linear idéntica,
isto ¢é, a estrutura da imagem finalistica é “motivo-meta” e a estrutura da imagem causalistica é
“causa-efeito”, o que significa que as duas podem conviver simultaneamente (PH: 31). O
problema é que essas duas imagens da existéncia sao insustentaveis atualmente, pois nos
encontramos em existéncia programatica (PH: 25). Nela, a coexisténcia das imagens finalistica e
causalistica ndo se sustentam. A visdo programatica ¢ composta de varias dimensdes, sendo a
finalidade e a causalidade duas delas, mas essas duas imagens ja nao sdo como descritas acima,
foram modificadas. A imagem programatica nao admite outra visio de mundo concomitante
(PH: 30), os valores nao tém mais sentido nessa situagao. Nela parece impossivel a existéncia de
liberdade, parece que essa questao ja nao cabe mais (PH: 206), pois, ao levar em consideracio que
a sociedade programatica funciona sem a existéncia de causas para tanto, a questio da liberdade
passa a nao ser possivel (PH: 29).

Na verdade, vivemos em um mundo duplo: “a escola ensina o mundo como conjunto de
cadeias causais, como tecido de causa e efeito. A vivéncia ensina o mundo como amontoado de
acasos, pelo qual se acotovelam as vontades dos seres vivos para penetra-lo por seu esforco, se
tiverem sorte” (HD: 108). Ou melhor, vivemos em um mundo triplo, ja que a imagem finalista
também esta presente em nosso cotidiano. Ora, isso indica que perdemos o senso de realidade. A
separacdo entre fager ¢ ser faz com que o aspecto ontolégico também se separe do deontolégico e
do metodolégico, ou seja, “o como é” deixa de se vincular ao “como deveria ser” e ao “como
transforma-lo”. Logo, essa desvinculagdo ocasiona a dominagao do aspecto metodologico. Com
isso, os outros dois aspectos deixam de ter significado, sendo que sem a pergunta “pra quér” o
trabalho se torna sem sentido’.

“Funcionar ¢ permutar simbolos programados” (FCP: 25), “€ um processo no qual variam
os valores das entidades empenhadas no funcionamento” (DR: 84). O funciondrio vive para
funcionar e garantir os seus direitos, isso ¢ uma ontologia formalista que retira os significados
da politica, o proletario revolucionario ja ndo tem sentido nesse contexto. “(...) [O]
funcionario exerce func¢ao, isto é: o funcionario ¢ uma propriedade, um atributo do aparelho”
(DR: 87). Todo movimento dele mostra a “vontade” do aparelho. E essa vontade ¢ o projeto
do aparelho sendo praticado. Nem este, nem o funcionério sdo humanos, por isso ndo podem
ser julgados com categorias humanas (DR: 87). A vida do funcionario é “um eterno retorno
do sempre idéntico”, nas palavras de Nietzsche, mas esse eterno retorno nao ¢ infinito, ndo ¢

eterno porque chega um momento em que ele para de funcionar, se aposenta (DR: 86).

¢ FLUSSER, V. “Para Além das Maquinas”.
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“Acresce que a motivacao do funcionario — quer, ou nao quer, produzir aquele produto
especifico? — ndo tem importancia nenhuma. Importa-lhe o emprego, ou, em outras palavras,

importa-lhe estar funcionando e ser funcionario™

. Ele ¢ parte de uma massa amorfa que vive
em func¢do do seu trabalho e ndo precisa utilizar nenhuma capacidade intelectual para realiza-
lo: eles apenas apertam botdes, continuam ndo conhecendo o funcionamento do aparelho no
qual trabalham. “O funcionario ndo consegue compreender a finalidade do aparelho — em
ultima instancia, aparelha-lo. Seus movimentos sdo caracterizados pela circularidade ou pela
serialidade: cada um imita o outro para ser ninguém, ou todo mundo™.

Para entendermos a situagdo do funcionario precisamos pensar no que ¢ manipulagdo
simbdlica, ja que essa ¢ a funcdo dele. E, para tanto, temos, primeiramente, que entender o
que Flusser esta chamando de simbolo. O simbolo deixou de significar a realidade, a realidade
¢ que passou a dar significado ao simbolo: as relagdes significativas foram invertidas na pds-
historia (PH: 36). O homem primitivo ¢ alienado pelo seu meio e € a expressdo de sua cultura.
J& na relacdo entre homem e aparelho a variavel é o homem (ST: 45). Com a inversdo do
vetor de significacdo, a pessoa se transformou no que significa a codificacdo simbolica
emitida pelo funcionario nas aberturas do aparelho, pelo input e output. E a pessoa o simbolo
e, por exemplo, sua fotografia o significado. Vivemos em um mundo codificado no qual
simbolos sdo fenomenos decifraveis (PH: 35) que, na verdade, ndo sdo decifrados; por isso, o
mundo codificado passa a ser a realidade do funcionario. Ele quer que o aparelho modifique a
sua realidade, que lhe dé seus direitos, logo, para ele, os simbolos sdo a propria realidade, nao
sdo como, para o logico, “fendmenos convencionados para terem significado” (PH: 36).
Flusser denomina o homem contemporaneo de homo [ludens, pois para viver em uma
sociedade programada como a nossa € necessario jogar, jogar contra o programa para tentar
esgotd-lo. O funcionario ¢ uma espécie de trabalhador da contemporaneidade, um
manipulador de bens simbélicos caracteristicos de um mundo codificado (PH: 33). E uma
“pessoa que brinca com o aparelho e age em fungao dele” (FCP: 77).

“[A]parelhos sdo caixas pretas’ que simulam o pensamento humano gracas a teorias
cientificas, as quais, como o pensamento humano, permutam simbolos contidos em sua
‘memoria’, em seus programas’ (FCP: 28). Isto ¢, aparelhos sio maquinas pés-industriais que

funcionam a partir de um programa finito, o qual funciona por permuta¢io, simulando o

7KRAUSE, G. “O Funcionario Fascinado”.

8 KRAUSE, GB.. A divida de Flusser, p. 170.

2 “O termo “caixa-preta” veio da eletronica, que o usava para designar parte complexa de um circuito eletrénico
omitida intencionalmente no desenho de um circuito maior e substituida por uma caixa (box) vazia, sobre a qual se
escreve apenas o nome do circuito omitido” (KRAUSE, G. “A Arte de Escrever com Luz: Memoria, Fotografia e
Fic¢ao”).
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pensamento humano. Por exemplo: computador, maquina fotografica. O funcionario tanto se
perde quanto domina o aparelho (FCP: 24), pois opera um aparelho que nio sabe como
funciona. Ele apenas domina o input e o output do aparelho, o que acontece dentro da caixa-preta
ele ndo consegue desvendar. Para funcionar, os aparelhos possuem programas compostos de
simbolos permutaveis. Como em toda permutagio matematica, ha um ndimero de virtualidades
contidas mais ou menos provaveis de acontecer; mas, no decorrer das permutagoes,
necessariamente todas irdao ocorrer (FCP: 23-26). O programa deve ser rico e mais elaborado do
que as capacidades do funcionario, pois é um jogo10 de simbolos permutaveis, e o jogo deve
superar a capacidade do funcionario que joga. O funcionario joga contra o programa, no intuito
de supera-lo. A questio é que ele sabe jogar o jogo, mas nio domina o programa (FCP: 25). O
programa gera a ilusao de que o funcionario ¢ livre, de que ele pode escolher, mas na verdade,
para exercer a liberdade, ele precisa superar o programa.

O homem passou de homw faber para homo ludens (FCP: 24) e a sociologia ainda nao conseguiu
administrar essa mudanga. Vivemos em um mundo em que predominam jogadores, mas as
teorias sdao elaboradas em cima de trabalhadores (DR: 83). Os programadores sio jogadores em
programas que priorizam o jogo em detrimento do mundo concreto (PH: 37). A tnica realidade
existente para o programador ¢ o funcionamento em uma ontologia programatica. O homem ¢
transformado em um simbolo do programa (PH: 38). Para eles, viver ¢ jogar com simbolos, ¢ o
jogo do funcionamento, e toda a sua realidade sio os simbolos, mas seu significado nao ¢
articulavel. O mundo se divide em: jogadores e marionetes: 0s primeiros criam os programas € 0s
ultimos sao programados (CC: 108). O desenvolvimento tecnolégico transformou o trabalho
fisico em algo desnecessirio; mesmo as classes menos abastadas da sociedade conseguem, em
grande parte, usufruir da possibilidade de nao trabalhar, de apenas funcionar (DR: 83). O
totalitarismo programatico nos liberta do trabalho (CC: 108), ou melhor, produz a ilusdo de que
somos liberados do trabalho, mas somos apenas transferidos de fung¢ao, passamos de operarios a
funcionarios (FCP: 25). “Agora comecamos a desconfiar de que a circunstancia de ser liberado do
trabalho pela maquina nao equivale a ser o sujeito da histéria, mas equivale melhor a um
funcionar ‘melhor’, em forma de consumo-consumidor, como uma fungio do aparato” ''. O
funcionario nao se da conta do que acontece no sistema porque esta imerso nele. Funciona em
funcio do aparelho. Se ele conseguisse superar as engrenagens do sistema deixaria de ser
funcionario e passaria a ser ser-humano (DR: 85).

Existe uma hierarquia dos programas, se programadores programam em fun¢do de um

meta-programa (FCP: 26); podemos, entdo, considerar um aparelho como um funcdo de um

10 “Que “jogo” seja todo sistema composto de elementos combindveis de acordo com regras” (Jogos, OESP,
09/12/67).
T KRAUSE, G. “O Funcionario Fascinado”.



FLUSSER STUDIES 03 6

aparelho mais desenvolvido (DR: 85). Em conseqliéncia, na relagao aparelho x funciondario
ndo existe mais um proprietario dos aparelhos, o que realmente importa ¢ se se consegue
esgotar as potencialidades do programa. O poder estd nas maos apenas de quem supera o
programa. As relagdes foram completamente desumanizadas (FCP: 27).

Em um sentido 16gico, 0 homem ¢ um atributo do aparato, pois durante o trabalho pode
ser substituido por outro homem, ainda que em sentido juridico continuem existindo alguns
proprietarios humanos da maquina. Na relacdo “maquina-homem” ¢ precisamente a maquina
a constante e 0 homem ¢ a variavel. O que ndo deixa de fazer problematico o conceito mesmo
de “propriedade”: o capitalista se converte assim mesmo em propriedade da maquina, que ¢
dona também do proletario, ainda que de maneira diferente. Assim, pois, liberar-se significa
liberar-se da mdquina e nao através da mdquina, € a pergunta “quem deve possuir a
maquina?” significa, por conseqiiéncia, o seguinte: “ha alguém, ou algo, mais além da
maquina?”."

Por isso nio podemos pensar finalisticamente, ndo encontraremos ninguém por tras dos
aparelhos, eles se autonomizaram. “Toda ‘Kulturkritik’ atual é anacronismo” (PH: 30). Nos
somos na verdade funcionarios dos aparelhos, a nossa critica é feita em fun¢ao deles. Vivemos
sob a hegemonia dos programas e ja perdemos o controle. Os aparelhos funcionam por inércia e,
depois de algum tempo, se desvencilham de qualquer tipo de controle (PH: 14). Os préprios
programadores e criadores dos programas ja nao os controlam mais, eles sio agora apenas
funcionarios, eles criam os programas para 0os meta-programas os impelirem e assim ad infinitum
(FCP: 26-7). E o acaso que gere a sociedade programatica (PH: 28). Isso ¢é algo novo em relagio
as sociedades anteriores: a finalistica (religiosa) e a causalistica (cientifica). Nessas duas
perspectivas ndo ha possibilidade de existéncia do novo, o acaso se caracterizaria como algo
desconhecido; ja para a sociedade programatica a causa e o efeito sdo acasos mal interpretados
(PH: 28). A dissemina¢do dos aparelhos e a constante busca pela propria superagdo, para a
invencao de algo melhor, coloca 0 homem em um eterno retorno de esforgos para superar o que
ja foi realizado anteriormente, transformando-o em funcionario dos aparelhos (PH: 29). A pos-
histéria caracteriza um tempo no qual as pessoas vivem em um presente constante. “Futuro’
corresponde as virtualidades ainda nao realizadas; elas irdo se realizar em todos os aspectos, no
presente; e elas se ‘aproximam’ umas das outras no sentido espacial e temporal da palavra.

‘Passado’ corresponde as virtualidades ja realizadas, mas o passado é presente: ele é o presente no

12 FLLUSSER, V. “Para Além das Maquinas”.



FLUSSER STUDIES 03 7

sentido de um dique que traz de volta as virtualidades realizadas. O futuro e o passado somente
sdo ‘reais” quando feitos no presente.”(WR: 118)"

O problema da sociedade ocidental esta na tentativa de transformac¢ao do homem em objeto.
Os mesmos aparelhos que auxiliam o homem, emancipando-o do trabalho (PH: 14), o
desumanizam. Assim, a principal caracteristica da nossa cultura é a capacidade de “transcendéncia
objetivante”, é justamente essa caracteristica que impele a transformagao de tudo em objeto de
conhecimento e manipulagdao. Objetivagio ¢ “técnica social levada ao extremo” (PH: 15).
Vivenciamos uma situagdo insustentavel, pois chegamos ao ponto de existir uma certeza: a
certeza na objetividade do homem. O rob6 faz apenas o que o homem quer, mas o homem pode
querer apenas o que o rob6 pode fazer. E um novo método: o homem é uma funcionalidade do
rob6 que funciona como uma fungao dele (ST: 48).

Isso nos coloca em situagao existencial incomparavel a qualquer outra. Nossa vida ¢
programada por aparelhos. Por exemplo: a programacao da familia é uma questao estratégica na
atualidade. O avango da medicina diminui a mortalidade infantil, mas isso é fato principalmente
nos paifses subdesenvolvidos, pois nos paises de 1° mundo o aborto ¢é direito gratuito das
mulheres. Nos paises em desenvolvimento os pais ndo conseguem nutrir seus filhos, nos
desenvolvidos os filhos nao conseguirao nutrir seus pais aposentados (PH: 49). Essa situagao
implica aspectos econdémicos sociais, politicos e éticos. Mas hd, também, um problema
epistemoldgico envolvido: “(...) até que ponto o homem e a sociedade podem ser objetivados, e
manipulados como objetos?” (PH: 50). Quanto mais se conhece o homem, menos ele se
reconhece nele, sendo que, na verdade, “[e]nquanto sujeito o homem ¢é um estar-comigo
(Mitsein) no qual me reconhe¢o” (PH: 50). A sociedade pos-histérica é uma tecnocracia na qual
os funcionarios sao cada vez mais invisiveis no interior das caixas-pretas. A classe dominante ¢ a
dos aparelhos, formando uma sociedade des-humana (PH: 37). Uma espécie de encenagio do
Processo de Kafka, com engrenagens invisiveis das quais nao se pode desvencilhar (DR: 88). “Mas
sim, sobretudo, porque o aparato se tem convertido na tnica justificativa e no significado tnico
de nossa vida. Nao ha nada mais além do aparato; e qualquer especulagio ontoldgica e ética que
va mais além dele mesmo, isto é, qualquer questionamento da func¢ao e do funcionamento se tem
transformado em “metafisica” e perdido seu sentido (isto é precisamente o “desespero”)”™.

E tarefa politica reformular o tecido da sociedade. Nio existe republica atualmente, ji que
essa ¢ um “espago publico dos dialogos circulares” (PH: 63). Vista externamente, a crise ¢

estrutural: é necessaria a existéncia de espago para a intersubjetividade. A crise da ciéncia deve ser

13 ““Future’ corresponds to these as yet unrealized possibilities; they are coming from all sides into the present, and
they ‘approach’ each other in the spatial and temporal senses of the word. Past’ corresponds to the already realized
possibilities, but the past is present: it is present in the sense of a dam holding back already realized possibilities. The
future and the past are only ‘real’ when they are made present” (WR: 118)

14 FLLUSSER, V. “Para Além das Maquinas”.
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visualizada no contexto comunicolégico. Sem espaco para a politica, essa crise parece insolavel
(PH: 63). Temos que transfigurar o funcionamento programado dos aparelhos. “[O] que
devemos aprender é assumir o absurdo, se quisermos emancipar-nos do funcionamento”. A
liberdade esta no jogo com os aparelhos, quem nao joga é mera pega dessa engrenagem (PH: 31).
O termo teoria na pos- historia significara, muito provavelmente, estratégia de jogos (PH: 38).
Estratégias s6 sao aplicaveis quando ha regras de jogo. Tanto regras como simbolos siao
convengoes. Assim, a ontologia do mundo codificado tem o consenso como fonte do real, e a
realidade radical para essa ontologia passa a ser a intersubjetividade humana. Assim sera possivel
uma sociedade nao totalitaria, mas dialégica (PH: 39). “O que falta ¢ uma distancia ir6nica que

eleva a mente contempladora por cima do turbilhdo dos acontecimentos” (DR: 84)
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