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Filosofie médii a zména paradigmat

Osud Viléma Flusser byl osudem migranta, vyjadfeno jeho vlastnim pojmem, Zivot
plny radikalnich zlomu, které charakterizuji i jeho filosofii. Svému neobycejné
zivotni draze Flusser téz ,,vdéci* za to, ze se nikdy nestal soucasti ,,akademického
provozu®, nepfizpusobil hlavnim proudim vyzkumu, témat a metod. Ackoliv
muzeme Vilému Flusserovi pfedhazovat poruseni zakladnich védeckych postupti —
od pouzivani ,,vlastnich® pojmt po (ne)citovani — ma Flusserova svéraznost své
pfednosti: ve svych filosofickych tvahach si troufa na tenky led, pfipousti
paradoxni zavéry, nejednoznacnost, metafory, jazykové hry, otazky umoznujici
razné odpovédi apod. Zaroven tento ,,tenky led* dle Flussera charakterizuje konec
,modernfho pohledu na svét®.

Mnoho autord 20.stoleti se zabyva onim velkym zlomem zasahujicim i vlastni
mysleni, vlastni reflexi zmén, ,,basnické® zachazeni s jazykem a de/kon/strukce,
,z0castnény pohled na predméty, procesy'. Flusserovy texty jsou mimotadné i
urcitou sebeironii, ktera podnécuje neustilou revizi vlastnitho stanoviska, které
pfesahuje historicky zaméfenou kulturni kritiku i cisté filosoficky systém (ktery se
nezabyva historickymi, politickymi, socialnim atd. faktory). Méli bychom zduraznit,
ze Flusser klade otazky teorie médii, resp. filosofie médii, dlouho pfedtim nez se
vykrystalizovaly v tomto mezitim etablovaném oboru. Flusser vychazi ze
zakladnich otazek zapadni, metafyzické tradice (lidské existence, byti, skutecnosti a
zdani, poznani, viry) a dospiva ke konkrétnim odpoveédim na otazky dnesni kultury
médii, k teoretickym modelim hierarchie kédu, vztahu pisma a obrazu, dé¢jin médii,
sifové spolecnosti atd., které zuastavaji i dnes relevantni. Pokusime se nastinit
Flusserovo pojeti filosofie médii, spojené s popisem komplexni promény zapadni
tradice, kultury a spole¢nosti a nékteré z jeho odpoveédi — teoretickych modeld.

Vychodiska Flusserovy analyzy soucasné ,zmény paradigmat® (z titulu

1 Od Heideggera pres Derridu po Baudrillarda
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pfednasky na Goethe-Institutu v Praze 1991) nejsou nové fenomény v soucasné
kultufe a spolecnosti, nova média ¢i technologie, nybrz: ,,Narazim do dfevéného
stolu. (Flusser 1997: 190) jestlize se pravé néco zasadné meni, tak zevnitf,
vychazejic ze zaklada zapadni tradice. Témito zaklady jsou v dané tradici urcité
pojmy, které - v ramci urcité logiky, jakési pojmové matrice — zpiistupnuji,
zprosttedkuji svét. Flusser se snazi pochopit soucasnou situaci zkoumanim téchto
pojmu, latky a formy, skutecnosti a zdani, materialniho a ideji atd.

Stejné jako u otazky ,,nevéci” (nebo informaci), ,,digitalntho zdani* (¢i virtualni
reality), filmu, televize atd. Flusser u vSech aktualni a konrétni problematiky teorie
médii, sociologie ¢i politiky vychazi z filosofickych, metafyzickych otazek ,,Design
stolu (abychom to vyjadrili zdanlivé ne-metafyzicky) [...].“ (Flusser 1997: 192).
Zarovenn je tématizovana ,zména paradigmat — ve zkratce: ,,Pro¢ témto
syntetickfm obrazim, téonim a hologramtim vlastné neduvéfujeme ? Proc¢ jim
nadavame slovem ,,zdani“? Proc¢ je nepovazujeme za realné? [...] Pro¢ nas vlastné
zdani klame? Existuje néco, co nas neklame ? To je tou rozhodujici otazkou - teorie
poznani- pfed kterou nas alternativni svéty stavi [...] Samozfejmé neni nova |[...]
Proto bychom pfi promysleni digitalizace méli vychazet z pocatku novovéku.*
(Flusser 1997: 202-203).

Zamétime-li se nikoliv na historicky definovanou zménu paragidmat, ale na
zasadni zlom v zapadni tradici, zapadnfho myslen{ ,,zevnitt, nachazime u Flussera
navrh teorie mediality, velké téma filosofie médii, ktera povazuje V.Flussera za
jednoho ze zakladatelt tohoto sméru.

V souladu s Jifim Bystfickym (2007) mtzeme Flusserovy metafyzické pojmy
(“pojmovou matrici®) chapat jako ,,obsahy mysleni” a odlisit na jedné strané od
»mysleného® | toho, je mysleno skrze tyto pojmy, v soucasnosti je tieba brat
v uvahu nejen ,,véci“, ale i ,,informace®, ,,simulace” apod., na druh0 strané jsou
obsahy myslen{ odliSeny od mysleni samotného. Co je mysleni samotné ?
Pfedbézné jej muzeme charakterizovat jako diferenci, ktera ukazuje jak tohoto
mysleni a klade otazku jak toto (jak) mysleni lze zpifistupnit. Flusser na na tuto

otazku odpovida hned v n¢kolika textech: zasadné se méni pojmové mysleni, nase
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»forma mentis®, ktera se ukazuje diky zméné paradigmat, poojaté jako ,krize
linearity*: ,,Die Verinderung wire tiefgreifend, weil unser Denken, Fihlen,
Winschen und Handeln, ja sogar unser Wahrnehmen und Vorstellen, in hohem
Grad von der Struktur jenes Codes geformt wird, in welchem wir die Welt uns
selbst erfahren. Wir sind ,westliche Menschen’, weil unsere ,forma mentis’ von der
Linearitit des alphanumerischen Codes ausgebildet wurde.** (Flusser 2003:71), t..
zijeme ve vife, ,,[...] ze je mozné ,,svét” Cist, t.j. rozlozit na jasné a zfetelné pojmy
[...]- (Flusser 1997: 38). Dalsimi charakteristickymi rysy linearity jsou procesualita,
kauzalita, ,,pisemnost® (v duchu Derridovy Gramatologie, ale i v kontextu zidovské
tradice, viz ,,Die Schrift/Pismo“, ,Lob der Oberflichlichkeit/ Chvala
povrchovosti®).

Jak je patrné, soustfedime-li se na ,,metody mysleni“, struktury, cesty, zptusob
vlastniho mysleni, nejsou zminéné pojmy jiz metafyzické, ale medidlni, stavaji se
kddem, jejich vazbu na lidského ducha, svét, Boha atd. je tfeba ,,uzavorkovat®.
Flusser tématizuje ono ,,popisovani®, ,,oznacovani“, vyjadfeni véci a souvislosti
v pojmech, procesualni, kauzalni spojeni — neanalyzuje urcité pojmy, procesy,
nehleda kauzaln{ souvislosti, diference je jasna, jde o formu mysleni, védéni,.. Autor
pfitom ovSem jako clen zapadni spolecnosti pfemysli onim linearnim, kauzalnim
atd. zpusobem, ktery popisuje — popisuje, vypravi piibchy (déje), argumentuje
s pomoci kauzality a logiky. A zde vstupuje do hry ona na zacatku zminéna
sebeironie — spise nez v subjektivnim smyslu autora ve smyslu (libovolného) clena
zapadni spolec¢nosti, ktera svij svét a obsahy mysleni odhaluje jako ,,projekce®:
déjiny — které pravé nejsou dané, ale umoznéné urcitym zpusobem usporadani
,Hhistorickych fakta™ — i | logika® reflexe (,,svéta®) — zahrnout vse do linearniho
fadu, do dé&ju/piibeht, vse popsat apod. — u Flusser se déjiny rozpousti v pismu,
jako moznost déjinného mysleni. Flusserova sebeironie vsak neni tak patrna v jeho
zavérech jako v mnoha malych takika hfickach v textu, které vybocuji z logické,

cheme-li védecké argumentace, které se ovSem drzi i Flusser: napt. posledni véta

2 ,Tato zména by byla dalekosihla, protoze nase mysleni, citénf, pfani a jednani, ba dokonce nase vnimani a
pfedstavy jsou do zna¢né miry formovany strukturou onoho kédu, v némz prozivame nas svét i nas samotné. Jsme
,zapadnf lidé‘, protoze nase ,forma mentis® vznikla z linearity alfanumerického kédu®.
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Chvaly povrchovosti: ,,Ende der Geschichte.”’ — konec dé&jin, konec piibéhu, ktery
vypravi autor ?

Vlastné povtrzuje domimanci uréitého ,,védeckého* kédu diskurzu, Ze témto
malym odkazim nebudeme vénovat vice pozornosti, ktera je zaméfena na otazku
mediality, kterou zde Flusser klade v souladu (v podobé odpovédi i v rozporu)
s pozdé¢jsimi pracemi napf. Krimer 1998, F. Hartmann 2000, C. Hubig 2002, L.
Engell 2004, D.Mersch 20006, Bystficky 2007 aj. , ona sebeironie

Potiz této metody, resp. zpusobu tazani, na ktery jsme jest¢ nenasli adekvatni
zpusob odpovidani, jak to vyjadfuje Flusser, zni: jak lze vlastni mysleni, zakladni
kody, viru, ,, ...diky niZz vibec existujeme — jiz tedy nikoliv ,,mame®, ale ktera ma
nas...*“ popsat, pochopit, zkoumat. Tedy pochopit chapani, popsat pismo, popt.
alfanumericky kod, myslet mysleni ?

Vilém Flusser v eseji ,,Ztrata viry™ navrhuje model informacni spole¢nosti,
ktery odrazi tuto paradoxni situaci na pozadi jisté sociokulturni situace. Spolecnost
je popsana jako tkan, ktera uklada informace, ty informace, ,,pro jejichz kody je
dana pamét’ programovana.” (Flusser 1997:32). U informaci lze rozlisit dvé roviny:
jejich obsah nebo také poselstvi a jejich forma, kéd — kédy potom rozhoduji o tom,
zda muize byt informace uloZena. Zde tedy text nabizi prvni definici nebo také
rovinu mediality: informace (chapané z hlediska kulturni produkce nebo socialni
komunikace) museji mit urcitou formu, aby mohly byt vaimany - mohou ovSem
potom existovat i ,informace® (¢i data,...), které kvuli oné formé nemohou byt
vnimany, nebo taktka mezi fadky, na okrajich jako ,,kontingenc/e/i, nesouladnost,
proménlivost a cizost.“ (Bystficky 2002: 14)*. Tato medialni struktura se dale
diferencuje, pokud s Flusserem pfedpokladame, ze spolecnost existuje prave jen
jako ,informace ukladajici tkan* a ,,média* (nitky tkan¢) nastupuji na misto clovéka

a spolecnosti, subjektu, ideji, objekta:

3 Konec déjin i konec piibehu, v némciné oboje vyjadiuje jedno slovo. Pozn. KK

4 ,Vypada to tak, Ze dusledny projekt racionalismu, tolik vyzadovany v procesu emancipace clovéka, az piilis striktné
oddéloval to, co lze unifikovat na ukor onoho jiného, jinakosti ¢i odliSnosti, ze nakonec v rezimech pfevodu
virtualnfho v redlné postupné prestavalo byt misto pro kontingenci, nesouladnost, proménlivost a cizost.*
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,,V obraze jsou konkrétni nitky (,,média®, tedy prostfedkujici vztahy) a uzly i
jimi vytvatena tkafi jsou v obraze abstrakcemi. Clovék a spole¢nost v obraze
vyvstavaji jako zpusoby, jak informacni kanaly funguji, nelze je uchopit nijak
vécne. (Flusser 1997: 30)

Je ztejmé, ze zdakladnim Fkidem, pro néjz je zapadni spole¢nost prevazné
programovana a ktery se nachazi v krizi (a snim cela tkan), je linearni kod, tedy:
,,Jde o viru, ze ,svét je procesualni, tj. dénf; ze ,,byti” je stavanim se (...); Ze se véci
,,de¢ji jakoby po fadkach; Ze cas je jednoznacny proud, v némz se nic neopakuje a
kazdy okamzik je neodvolatelny a jedinecny...*“ (Flusser 1997:38). Dnes se zacina
kéd, ,,fadky texta* rozpadat.’

Ztrata, krize linearntho Addn vede k tomu, ze se ,,rozpadaji nase paméti, |[...]
protoze nejsme pro informace, které nas obklopuji, pro nas kodifikovany svét
pofadné naprogramovani. A to zase znamena, ze vlastné ani pofadné nejsme. |...]
ze stale vice ztracime schopnost zachytit pfijimané informace v ramci néjaké
zakladni struktury, pfetvofit je zde a nasledné poslat dal; Ze se jako paméti
rozpadame a tedy stale méné existujeme.“(Flusser 1997: 39). V tomto ohledu
muzeme Flusserovo pojeti média interpretovat jako ,,matrice naseho byti-ve-svété®.
(S.Krimer 2004: 20) Museli bychom pfitom ovSem pustit ze zfetele jednak, ze
esituje vice zakladnich kédt a jednak, Ze Flusser na tomto mist¢ hovofi o
,»programu®, nikoliv kodu ¢i médiu (diskurzu, technice, viz pozn.4)

,2Namisto o ,programu® muzeme samozfejm¢ hovofit i o ,vife”, protoze
program je zpusobem, jak komunikacni tkan funguje, tedy jak clovék a spolecnost
existujl.* (Flusser 1997: 37). Tato jemna diferenciace, ktera vede jednou k hypotéze
,hierarchie koda®, jednou ke ,,ztraté viry®, dava Flusserovym textim oproti jinym
teoriim médii, které casto zustanou u ,,the medium is the message* jistou ,,pfidanou

hodnotu®, diky niz jsou zajimavé i pro dnesni teorie/filosofie médif. Program a vira

5 ,,...pismo, tedy jehla, pomoci niz lze prvky navlékat na nit.

Psani alfabetického pisma méni mysleni v logicky proces a situaci v déjiny. (...) V soucasnosti vychazi najevo, Ze
mezi pismeny textd zejf intervaly, jimiz situace unikaji. Radky texta se pfitom rozpadaji na své prvky. Uvédomujeme
si, ze texty za svij vznik vdéei niti a jehle a ze obé jsou pochybné. Konec "d¢jin". V souladu s Flusserovym pojetim
d¢jin Ize k6d — médium vnimat ve dvou rovinach: prvni zahrnuje oblast ,,nastroji* zapadniho mysleni: pravidla
logiky, védecky diskurz, histotiografie, urcité pojmové dichotomie atd., druhd ,,uchopitelna® média: v tomto piipadé
pismo (pismenka, pismo-obraz, pismo-jazyk), ,,média“ jako (kulturni) techniky, systémy, znakové systémy.
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nejsou identické s médiem/médiemi. Média funguji zaroven jako nastroje,
prostiedky, a jako matrice, ktera urcuje, co je (Hubig 2002), tolik zakladni
problematika mediality — muzeme fict, ze zaroven mame média a jsme jimi
urcovani (svét, subjekt) ? Z jaké pozice toto muzeme tvrdit ? Flusser si tuto otazku
klade a je si védom i toho, nakolik se odvazuje na pudu metafyziky (odmita
“apriorni otazku” po kodifikovaelnych vlivech, 1997: 32) a odpovida na ni “virou”,
“ktera spise ma nas”, nez my ji a kdyz ji ztratime, odhalime, pochopime kid jako projeeci
- zacindme vidét praveé kdd, médinm, matrici °, obsab myslens, - nenf to, co se snazime
pochopit jako média, koédy, struktury, dispositivy atd. vzdy néjak désivé,
neuchopitelné, cizi, nesouladné, kontingentni? Vira znamena, ze média, kédy atd.
zustavaji neviditelné, Ze vnimame jen to, pro co jsme dokonale ,,nastaveni®, pokud
ale matrice dokonale “nesedi”, nebo se pfekryvaji vice matrici apod., za¢nou byt
patrné “okraje”, okrajové zony, stopy, zlomy atd. (Bystficky 2002: 25 ff, Derrida,
Deleuze aj.).

Pii této uvaze je uzitecna hypotéza ,hierachie kodt” — vlastné zde Flusser jen
pfeformuloval vyvojové stupné zapadni kultury, “hru abstrakce” (napf. ve Chvale
povrchovosti): v této souvislosti se jedna o dimenze (ne historické etapy), linearni,
plosné, télesné a casoprostorové koédy — linearni fad vsechny dimenze sjednocuje,
dava ji urcity fad, linii, prabeh/d¢j, logiku, racionalni fad. Krize linearntho fadu
rozvraci 1 ostatni kody, ackoliv tyto ovSem dale existuji, vytvateji “tkan”. Zatimco
se jini autofi zvlast’ v soucasnosti zajimaji s povrchovymi (vizualnimi, obrazovymi)
kody, zaméfuje se Flusser na linearni kod. Ackoliv poukazuji Flusserovy pfedstavy
o “dobrych” technickych obrazech a aparatech (techno-utopie) na nové moznosti,
zustavaji zalozené na textech [...] Flusser mysli v obrazech, neni ale myslitelem
obrazu. Texty, které jsou zakladem i1 novych obrazi (ovSem v pavodni jednoté s
¢isly), pismo, je pfitom i nositelem medialniho — jedna se o dokonalé uskutec¢néni
programu (1997:39), je to linearni kod, ktery je odhalen jako projekce, tento kéd se
nachazi v krizi, je popisovan jako médium atd. ne — primarné — povrchové,

casoprostorové, télesné kody [...]. Je ,komputace” ,jen” medialnim

¢ Paralela se stejnojmennym filmem /Matrix/ neni dplné od véci, ¢astecné klade podobné otizky: jak ¢lovek jako jej
soucast muze na ,,matrix“ pohlédnout z vnéjska a jf tim zmenit ?
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pfehodnocenim linearnitho kédu ? Odhalenim - ,,prohlédnutim* kédu, forem?

,,Ich hatte vorhergesagt, die Philosophie habe es mit den Formen zu tun, die
hinter den Erscheinungen sind. [...] Wir haben neuartige Bilder. Wir besitzen
Bilder, die die Formen des Denkens ansichtig werden lassen./ Pfedpovédél jsem, ze
se filosofie bude zabyvat s formami, které jsou za jevy [...]. Mame novy druh
obrazt. Mame obrazy, které ukazuji fomry mysleni.” (Flusser — Interview mit F.

Rétzer, Roller / Wagnermaier 2003: 10)
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