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vilem Flusser
Ortho-nature - pPara-noture,

Il y 2 une idée trés répendue quant & la rétlation entre la nature et la
culture, tellement répendua, en effet, qu'elle conztitue presqu'un eonsensuc
général. C'est que la culture est le resultat d'une transformation de la ne
ture. On apprend cette idée & 1ltécole, on 1l'a lit dans des contextes les ps
variés, ‘on la retrouve dans des nombreux mythes et dans des nombreuses idéo—
logies réligieuses et politiques, et elle est su fond de practiquement tous
les anthropologies philosophiques et scientifiques. On l'aécepte donec, et,
ayant l'acceptée, on croif pouvoir observer partout qu'elle est Juste. Selc
cette idée 1'homme est un &tre qui transforme la nature en culture, et on
peut observer partout comment il le fait. Iians l'agriculture comme dans la
sculpture, dans 1'industrie comme dans la pédagogie. Il s'agit d'un acte
per lequel l'homme prend un objet naturel qu'il trovve, (une nlante, une
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pierre, un minérai, un enfant), et le transforme en gquelguechose utile, cul
turelle, {(en céréales, en statue, en voiture, en citoyven). Cet acte est odb
servable partout, et nous i'executons tous. Comment ne pas accepter l'idé;
derridre cet acte, 1l'idée gue la culture est de la nature transformée?

Wais on'peut se faire une idée entidrement différente de la relafibn
entre la nature et la culture. On peut concevoir gque la nature est le re-
sultat d'une transformation de la culture. Il ¥y a de bonnes raisons pour
une telle idée paradoxe, (ctest & dire: paradoxe par rapport & l'orthodoxie
que J'ai encionée toute & l'heure). Je donnerai ces raisons vlus tard.Mais
direz vous, comment peut-on le faire? ' observons-nous pas partout le con- .
traire? Hon, car nous observons selon les idées que nnus avons, Hos idées
sont nos modéles d'observation. Quand on scceptait 1'idée que les objets
tombent ou montent selon la justice, (diké), chague objet cherchant sa plmce
juste dans le monde, on & pu ohserver partout comrment laflamme monte dans
i'air, et i'air dans lteau, et comment les objet lourds tombent plus vite
que les objets legers. Ebt quand on a accebté 1'idée de la chute libre selon
laquelle tout objet tombe dans un champs gravitationel, on a pu observer par
tout comment les objets tombent avec une acceleration géometrigue indépender
ment de leur poid. Si nous accepterions 1'idée que la nature est le resul-
tat d'une transformation de la culdure, nous pourrions observer partsut sa
justesse. NMais, si c'est un fait que les idées moddlent les observations,
s8i donc toutes les idées sont également justes, pourquoi changer 4'idée? Par
ce que toutes les idées ne sont pas également vastes, IL'idée de la chute
libre ouvre un. paramdire d'observation plus vaste que ltidée de la recherche
d*une place juste dans le monde. Flle est donc meilleur. I'idée que la na
ture est le resuitat dtune transformation de la culture est pesut-&tre plus
vaste et meilleurs dans ce sens que lt'idée opposée. C'est le thare.

Comparons les deux idées. Selon l'idée orthodoxe, la nature est an
~ terieur & la culture, ct odde il n'y a qu'une seule nature, universelle et




omni-présente. Anpelong cette nature par le terme rortho-natures. 1~hom-
ne se trouve dans elle, et, "originellement", il ne trouve qu'elie. ¥als
il ne l'accepte pas comme elle est. Il 1lta changé'selon ses désires, et
pour se libérer d'elle. Ainsi il produit des diverses cultures. ) la fin
utopique de ce processus appellé "histoire" toute la nature sera transfor-
mée en culture, c'est & dire: toute chose sera comme 1'homme le désire et
il sera libre. Selon 1ltidée paradoxe la culture est antérieur 3 1la nature.
- I~homme se trouve dans elle, et, "originellement", il ne trouve gque cultur
auvtour de lui, Tlle le détermine. Tour se libérer d'elle, il 1'a déecultu
rise en la réduisant sur la seule dimension &pistemologique, et en élimin;;
ses dimensions éthigues et esthétiques. ('eat & dires il 1'a transforme .e:
rature. Ainsi il produit des diverses natures. Appclons les par le terme
vpara-nature®, A la fin utopigue de ce processus appelld "histoire® toute
culture sera transforrée en nature, c'est A dire: toute chose sera connais
sable et manipulable. I-homme sera libre. N
la différence entre les deux idées devient évidente. Pour l'idée
orthodoxe l'homme est un animal naturel, et & son origine il est un prima-
te. Pour 1l'idée heterodoxe l'homme est un animal culturel, et & son origi
ne il est un primitif. Pour le primate tout est nature, car tout est man-
geable, ou copulable, ou dangereux. Pour le primitif tout est culture, can
tout est "apirituel®, c'est & dire un autrui qui particine de la culture.
Pour le primate lo structure du monde est la néeéssité: il est nécésaire
qu'il menge, et qu'il copule, et qu'il soit mangé.‘ Ctest 1z structure de
1z nature, Pour le primitif iz structure du monde est la rétribution: s'i:
veut avoir quelquechose, il faut qu'il donne une autre chose en sacrifice,
C1est la structure de ia culture, Pour le primate le probldme est de se
iivérer de la nécéssité par 1'imposition de sa volonté, Ctest ce qu'il
fait quand il devient hommes: il produit des "valeurs" et donne ainsi de la
signification au monde absurde de la nature. Pour le primitif le probléme
est de se libérer de la retribution par la découverte de ia nécéssité: cachhe
derridre la culture. C'est ce gqu'il fait quand il devient consciert: il
‘"démythifie" et déecouvre ainsi 1l'absurde du monde. Tonc: la mésure du
progréds pour l'idée orthodoxe est lz croissance de la culture, car nour cel
te idée 1'homme est un pricate en évolution. ¥t la mésure du progreés vour
1*idée paradoxe est la croissance de la connaissance démythifiante de 1la
nature, car pour cette idée lthomme est un primitif en évolution.
¥e tonbons pas dans le pidge de dire, selon 1l'idée orthodoxe, que
lthomme est un primate avant de devenir un primitif. Car c'est ovrécisément
une telle affirmation que 1t'idée paradoxe refuse. Pour elle, il n'y a pas
de sens dans une projection du passé au delh de l'existence humaine dans lc
monde, sauf comme exirapolation. Car pour elle le monde "commence' préci-
sément avec sa perception par ithomme. La dignité ontigue du monde est 4!
8¢



3 o :3

8tre pour lthomme. le primate, pour cette idee, est un homme demythifie, -
donc la nature qui se cache derrilre la réalité culturellehui est 1'homme.
Bn ce sens le primate est posterieur & l'homme: sa découverte date du 19idme
sidele. C'est sculement grféice & Darwin que nous sommes devenus des prirates
On voit donc la différence fondamentale entre les deux idée: Pour 1'idée &2
thodoxe il y & une histoire naturelle, dont l'histoire humaine est le derni~
er chapitre. Pour 1l'idée paradoxe la nature est une découverte récente, au
sens stiricte elle ne commence qu'avce les sciences naturelles, et c'est sen
lement & présent que l'homme commence & se trouver dans elle, Car 1'idée ox
thodoxe concoit la nature d'une manidre ontologique: elle est lftensemble des
cheoses non faites nar l'homme. Tandis que 1l'idée paradoxe conqoit la nature
d'une manidre méthodologiques elle est l'ensemble des choses expliecables pax
les méthodes des sciences de la nature. ‘

Dés quton accepte 1l'idée paradoxe, on passe & percevoir sa justesse
partout. Ies méthodes des sciences de la nature sont applicables & des do-
maines toujours plus vasges, et dans ces domrines la culture se transforme e
nature, Car appliquér les méthodes scientifiques, c'est chasgser les m&ﬁhés,
les spectres, les diecux, les idéologies, en bref: les "valeurs" du domaine E
1z recherche, c'est le déculturer. Ce qui reste, aprds ltapnlication de ces
néthodes, c'est de la nature., On peut observer ce processus partout. Et or
peut 1'observer mieux dans les domaines récemrcent déculturisés. Dans le do-
maine de la jussice, o} le concepte du crime et du chftiment est en train
a'8tre abandont en faveur des concepte de la motivation psychologique et de
la thérapie sociale. Dans le domaine de ltart, ol le concepte du beau est
abandon® en faveur du econcepte de 1ltinformation. Dans le domaine de la poli
tique, ol le concepte de la liberté est abandoné en faveur du concepte du
fonctionnement. On peut observer partout comment le domaine des valeurs, c'
est & dire de la culture, recul devant la nature.

Lonec: les deux idées sont &galement Jjustes. les raisons pour que
nous les acceptions sont également bonnes. la queastion qul se pose est: la
quelle des deux idées est la plus vaste? Fh bien: si nous admettons que la
ratare gui mange progressivement la culture selon 1l'idée paradoXe correspon
de de quelque sorte avec la nature qui est mangée progressivement selon 14
idée orthodoxe, les deux idées sont complementaires: l'une est 1t opnosée de
1tautre. Nais si nous admeitons que la culture produit des diverses natures
pendant le-processus de la démythifieation, il eat é&vident que ltidée para-
doxe est plust vaste que 1'idée orthodoxe. Car la diversité des natures n'
est pas comme la diversité des cultures: les diverses natures ne se locali-
sent pas, comme les diverses cultures, sur le méme plan ontologique. Au
contraire: les diverses natures ont, chacune, leurs réalités propres, quoi-
que ces réalités peuvent s‘'engrener. Ia seule chose que les diverses natu-
res ont en commun est la méthode de les connaitre: l'epistemologie.
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11 faut admettre que ltidée paradoxe est la plus vaste. won seulement
au sens qu'elle nous ouvre un paramétre plus grand pour 1ltobservation, mais
aussi pour l'action. Parceque 1tidée orthodoxe limite l'action 2 1a seule
tranaformation de la nature. Tandis que 1'idée paradoxe ouvre un champs 4¢
action dans lequel nous pouvons produir des maintes para-natures. 7I1 s'a-
gilt d'une inversion de la signification du terme "art*: Pour 1'idée ortho-
doxe l'art est la méthode pour transformer la nature en culture. Pour 1'i-
dé paradoxe 1'art est la méthode pour produir des para-natures. Seulement
Jusqu'd uprésent nous avons eu un seul art & ce nouveau sens: les eciences
de la nature. C'est pourquol nous avons jusqu'ici produit une seule rara-
nature: celle dont les scicnces de la nature nous parlent, Tt comme cette
para-nature est unique, nous la confondons avec 1ltortho-nature de 1'idée
orthodoxe. Pour monteer combien 1'idée paradoxXe est la plus vaste, il faut
élaboker d'autres arts au sens nouveau. C'est & dire d'autres méthodes pouz
produir d!'autres para-nutures, des méthodes paraldllss 2 celle des seiences
naturelles, mais qul avancent dans d'autregfiomaines du réel.

C'est ce que Louls Bee fait., C'est cela le bhut de son Irstitut Scien-
tifique de ia Recherche Para-naturaliste, dJe vais reformuler maintenat se
but. louis Bec part de la premisse ép stémologique gue toube idée un modé-
le pour des observations du réel, donc pour les actions dans le réel, Il
n'y a donc pas des idées plus *vraies® que d'autres: toutes elles sont des
leurres pour décher le réel. Kais il y a des idées plus ou moins vastes,
donc "bommes®, It'idée paradoxe que la nature est un produit de 1l'homme est
meilleur que 1'idée orthodoxe que la nature est antérieur & l'homme. Il
faut done l'mecenter. Ia premidre conséquence de cette accepntation est une
réformulation de la signification du terme "art*., C'est une méthode pour
faire de diverses para-natures. la deuxidme consé&quence en est une réformu-
lation de la signification du terme "Science". C'est un art parmi tous les
autres possibles. Il y a une troisidme conséguence, dont je parlerai plus
tar:i, Car il me faut d'abord considéref bridvenent 1'impacte révolutionnal
re des deux preuidres conabquences.

L'art est 1la méthode pour produire des para-natures, et 1la science est
un art dans ce sens. Si nous acceptons cela, (et nous devons le Taire devar
les organismes que Louis Bec met dans notre circonstance), notre foi naive
dans la science s'écroule. Car nous voyons concrdtement que la question si
ces organismes sont réallement des &tres naturels est une mauvalse guestion,
Ils sont aussi haturels comme les animaux dont nous parle la Bdolosle, seule
ment ils appartient 4 une para-nature différente de la nara-nature a4 laquel-
le appartient les animaux. Ie dezré de la réalité est le méme, seulément
il stagit de réalités différentes. les animaux de la zoologie ne sont pas
surréels par rapport aux organismes de Beec, et les zoolozues ne sont pas sur
réalistes par rapport & Bec. Ni vice-versa. Ies zoologues et Bec sont, les
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deux, radicalement réalistes. Seulement ils travaillent, les deux, dang
deux para-natures différentes. Ione: la nluralité des réalités, des para-
natures, se pose devant nous dtune fagon concrdte., Nous voyons concréte—
ment ce que c'est 1a zoologie: un art. Tt ce que c'est RBec: un sclentifi
que. FEt si la différence entre l'art et la science tombe par terre, si gﬁu
voyons que toute science esi un artifice, nous sommes obligés A changer nos
critdres de la vérité., Ila vérité scientifique, (la seule que nous sommes A
rrésent capsble d'accepter), n'est plus l'adéuqtion d'une idfe A un donné
réel, mais l'adéquation dftune idée & un fzit réel provoqué par cette idée,
Done: les organismes de Bec sont des preuves concrétes de la révolution é-
pPistémologique dont nous somzes les témoins 3 présent. |

lMals c¢e n'est pas tout. Non seulement la science est un art, mais
aussi l'art devenu consclent de lui-méme est une science, C'est 2 dire:
une méthode pour connaitre., Pour juger un tel art deveru consgecient, il lui
faut appliquer des critéres &pistemologiques., 3In conséquence: il n'y a pas
une seule verité, mais de diverses types de verité, selon l'art gue nous
eppliquons. la connaissance recherchée par 1'Instutut para-naturaliste n®
8t pas moins scientifique que ne 1'est la connaissance recherchée rar la
zoologie: elle est différente. MNais curdeusement elle est structurellement
la méme. Car eile s'appui sur les mémes outils: le logique, la ﬁé%hémag%gg
l'experience controlée. Curieusement, mais aussi nécbascirement. Cor la
connaissance est une activité humaine, et done structurée par les némes ca-
tégeries, n'importe sur quelle réalité elle se perche,

Fnecore: si la science est un art, et si l'art devenu conscient est
une science, on peut appliquer des critdres esthétiques aux deux. Ia Ve
rité et la beauté deviennent des conceptes inséparaebles. Ies équations de
la théorie de la relativité sont plus "vraies" que les équétions de Wewton,
car elles sont plus simples, donc plus belles., Tt les orgaenismes de Ree
sont beaux; car ils sont le résultat d'une méthode épikstemologique rigou-
reuse. Dans la science comme dans l'art 1a beouté eat une foction de la
vérité, et la vérité une fonction de la beaut&. 7wt cela nous le voyons
concrdtement en regardant les organismes de Beec. Il ne 8'agit pas done
seulerent d'une révolution é&pistemologique, mais d-une egthétique aussi,
liée étroitement avec 1*épistémologigue.

Il faut maintenant revenir & la troisidme conséquence de l'accepta-~
tion de l'idée paradoxe par Bec., Ia nature est un produit de la eulture,
la culture est sa matiére-premidre. D'abord, bien silr, la culture au sens
"gpirituel®, ctesi 3 dire: intelectuel. Ia nature se fait avec des cor-
ceptes élobarés par la culture, et ces conceptes sont les nmoddles pour la
production des diverses para-natures. Mals ensuite aussi la culture au
sens matériel. 1Ies objets culturels sont tranformés en objets naturels.
Comment le fait la science de la nature? Elle prend dgs objets culturels,



comme une vache, et les transforment en objet nuturel, comme un mamifdre,
Mais ce n'est pas ce que Bec fa:t. Il prend un objet dans 1tordure, con
me une matidre plasiique rejetiée, et le transeforme en objet naturel, com
me un de ses organismes. Ft c'est peut-8sre ltaspet le plus revolution-
naire de sa recherche. Il ne transforme pas, comme le fait la science
traditionelle, ls culture en nature, mais il transforme 1l!'ordure en na-
ture, Il ne transforme pas, comme le font certains artistes A présent,
1tordure en culture, mais il transforme 1l'ordure en nature. Il nous Pro
pose donc tout un nouveau paramdtre d'action. Transformer 1!ordure, cé;b
culture & dem: dés-informée, en nature au sens paradoxe de ce terme.

C'est une conséquence nécéssaire de ltacceptation de 1'idée para-
doxe par Bec. Car si J'accepte que la culture produit de la nature, je
nie, nécéssairement, qu'elle se transforme automatiquement en ordure,
Ltordure ntest plus, comme elle l'est vpour 1'idée §£§EdOXE, un soué—pro—
duit de la culture qui la menace. C('est maintenant un stage de la cul-
ture en firection des diverses para-natures & &tre produites. Xails si
nous acceptons ce fait, (et nous devons le faire devant les or-anismes
de Bec), nous scmres obligés & reformuler toutes nos idées par rapport
& l'histoire, ef par rapport & nofre engagement en elle. Rien sir: la
considération d'une telle refermulation deverue néecéssaire dépasse les
limites imposés 2 cette cenfbrence. Je me propose dfétudier 1timvacte
des recherches de Bec dans un travail plus ambple.

de résume: les organismes gque Bee met dans notre circonstance

sont des preuves concrétes qu'til n'y a pas une seule nature possible,
Il y er a autant que nos méthodes de nécher des réalités par les leurres
que sont nos id&es. Mais pour pouvoir vraiement pécher ainsi, il faut
d*abord se rendre compte de la qualité artificielle, artistique, cultu-
rellement d&terminée, de toutes nos idées, Si nous nous rendons compte
de cela, toute connaissance, et tout acte fond® sur une telle connais-
ganee, devient un leurre. Toute vérité,; et tout engagement, devient un
leurre. Il n'y a que l& leurre. Et savoir celz, non seulement par spé-
culation scentique, mais par la praxis de l'acte, c'est d'@tre libre.
Car c'est vivre dans ltironie, c'est & dire dans la distance par rapport
au monde, Et c'est ce c¢limat d'ironie, qui est le elimat de la vérité
consciente de soi-méme et de la beautd, qui est le elimat gue nous respi-
rons en observant les organismes de Bec. Bien &lr: ltironie est une atti-
tude dangereuse, au sens d'&tre destructive de nos préjugés. Feis le dan
ger n'est il pas synonyme avec l'existence humaine? Jec nous falt vivre.
Il provoque en nous des doutes trde preofonds. Je ne crois pas gu'on puis
se éxagerer l'importance de ce qu'il fait dane le champs de 1l'art, dans
le champs de la science, dans le charps de notre &tre dans le monde tout
courd.



