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Li'ecole au sens classique et etymologique, ("schole"), est le lien de 1z cone
templation des idees immuables, de la theories Selon une anthropologie inherente
a la pensee platonicienne, il y a trois lieus accessibles » 1l'homme: (1) 1'"econo~
mie", le lieu de l'eternel retour des apparences, (2) 1s "politique', le lieu de
lz production d'une cuevre par l'tapplication d'une idee a une apparance, et (3) 1t
"ecole, le lieu de la contemplation des idees. Selon une telle anthropologie, 1!
homme est un etre qui est tombe du ciel dans la nature en traversant le fleuve de
1'oubli des idees qui se trouvent au ciel. Dans 1'"econombe", il reste prive des
idees, il reste "idiot", et il tourne au rond: il cuisine pour manger e mange pour
- cuisiner, il nait pour mourir et meurt pour rensitre. Dans lz "politigque", il se
souvient des idees, il devient Yartisan', et il applique les idees sur les apparsne
ces: il imprime 1'igdee de la cheussure sur le cuir. Dans l'"ecole', il tourne le
dos aux apparences, il devient "philosophe', et il contemple les idees et l'ordre
logigue zugquel elles cbeissent. '

Du point de vue de 1l'Wecole', la vie dans 1'"economie" est sbsurde, et celle
dans la "politique" est une erreur. La premiere est absurde, parceque l'eternel
retour de l'identique n's pas de sens. La deuxieme est une erreur, parceque une
idee appliquee est une idee deformee, (lz chaussure produite n'est pas une chaus-
sure "ideale, et la contempler c'est tomber en erreur, (Bdoxa®. Seule la con-
templation des idees dans leurs purete, seule 1la vie dans 1l'"ecole", peut mener
vers la sapgesse, (“sophia™). Neanmoins, 1"Economie" et la "politique" se justi-
fient dans 1'Etat platonicien: 1l'"eccnomie, parcequtelle rend possible 1z "poli-
tique", en permettunt a l'artisan le loisir necessaire pour faire des oeuvresj et
la "“politique!, parcequ'elle rend possible au philosophe de comparer les idees pro-
duites dans l'oeuvre., Sans les "“idiots", il n'y & pas d'"artisans', et sans les
Nartisans", il n'y.a pas de "philosophes". Mais ce sont les "philosophes" qui sont
les "rois", et clest 1'"Ecole" qui est le propos de L'Etats

Or, cet Etat est devenu reslite pendant le Moyen zge. L'"economie"™ des serfs
¥y soutient la "politique" des artisans, 1aquélle, a son tour, soutient 1'"ecole! des
moines, la '"scholastique". Mals, avec la revolution bourgeoise, une telle pyramide
de 1'Etat est bouleversee par le renversement des roles de la '"politigue" et de 1!
Yecole!'s La "politigue" ne sert plus a L'Yecole', maie dorenavant on "fait" des the-
ories pour qu'elles servent a la 'politique"y a 1le production d'oceuvres. Cl'est que
le propos de 1'Etat bourgeols ntest plus la vie contemplative, mais la vie active.

La degradation de l'"ecole" du premier au second rang est une consequence ¢!
une reformulation du concept "theoriev. Ele n'est plus contemplotion dfidees immunbe
les, mais elaboration d'idees ameliorables. Les idées theoriques deviennent modelsbe-
bles, des '‘modeles". Elles cessent d'etre celestes, et elles deviennent des instru-
ments pour la captation des apparances: pour leur connaissance et leur modifications
sinsi s'etablie une dialectique entre le monde des theories et le monde des appeorene
ces: on observe les apparences pour pouvoir faire des theories, et on fait des theow
ries pour pouvoir faire des observations. Cette dizlectique entre 1la theorie et 1!
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observation est la methode de la science moderne. Elle est dynamique, parceque
toute‘obserVation nouvelle peut provoguer une nouvelle theorie, et toute theorie
nouvelle une nouvelle observation. Cette dynamique-la constitue le "progres", cette
notion qui n'a pess de sens avant la revolution bourgeoise.

Or, la reformulation du concept "theorie", la degrsdation de 1'tecole”, et
le "progres'", ne sont pas les mepnifestations les plus revolutionsires de la revoe
lution bourgeoises. C'est le fait que tout cela a produit la tecﬁnique. Toute the=
orie nouvelle exige une nouvelle methode d'application de ses modeles aw appsrances,
une technique nouvelle. Et toute technique nouvelle peut provoquer une theorie noue
velles .insi s'etablie une deuxieme dislectique, celle entre theorie et technigque, *
laguelle se superpose sur la premiere dislectique entre 1- theorie et ltobservation.
Et elle est encore plus dynamique, plus progressiste: elle s change le monde d'une
facon radicales Nous ne vivons plus comme su paravent. Nous sommes changes,

L'ecole bourgeoise souffre de ce bouleversement technique. Elle s'est die
visee en trois niveaux: le plus bas, (1'"ewole primaire"), qui est le lieu ou on est
prepsre a la vie "economique', celle de l'eternel retour dans lesmachines techniquesj
le moyen, ("l'ecole secondaire"), qui est le lieu ou on est prepsre a la vie "poliw
tigue', celle de la bourgecisie qui produit et distribut les ceuvres; et le plus
haut, {(1'"ecole superieure"), qui est le lieu ou on elabore les theories et les techw
niques qui servent a la vie '"politique" de la bourgeoisie. Et tout cela sous le signe”
de la technique, c'est a dire: de l'application des modeles theoriques aux apperences.

Or, la technique est une praxis sans precedentss C'est une application de
modeles "objectifs", c'est & dire: non-valoratifs, ("wertfrei'). Par exemple: de
formules mathematiques, Toute praxis precedente appliqugit des modeles '"pleing de
valeurs": elle voulait rendre le monde "meilleur" et "plue bezus Mais des tels mo=
deles ne se rsngent pas dans le progres; lequel est la dislectique entre la theorie
- et la technique, "objectives" les deuxs Il faut les eliminer du progres. C'est ain=-
51 que surgit 1'"art moderne", cette praxis devenue superflue qu'on enferme dans des
ghettos ideologiquement glorifioss It les "ecoles d'art", ces lieus pour lfisolement
de ceux qui insistent a appliquer des modeles non«objectifss Il s'agit la d'une diw
vision de la praxis pre-bourgeoise, (la '"techne', 1l'"ars"), en technique et en art,
ce qui sura des consequences inprevues.

Car il s'svere gue les ecoles superieures bourgeoises sont des lieus d'une
initiation curieuse, d'une sorte de catharsis. TLe futur scientifique et technicien
v est lave de ses valeurs, de ses dimensions ethiques, politiques et esthetiques, pour
ne conserver que les struckimes de sa réisoni Ctest ainsi qu'il est prepare s elabo=
rer les modeles des theories objectives, et a les mppliquer objectivement. La conee-
quence en est, d'un cote,; cet univers sans valeur, vide et inimaginable, des theories
scientifiques, et, de l'autre cote, cette modification sans valeur, absurde, du monde
des apparences par la techniques Et le progres devient dialectique entre cet univers
vide et cette praxis absurde. Et ceci produit, a son tour, ce malalse qui caracterise
le present, cette "crise de 1'Etat bourgeois'.

slle se ménifeste, dans la science, comme ‘'crise de la comnaissance objecs=

tive, On ne connait, dans les apparences, gue les structures de la raison. Par
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exemple: ce n'est pas que les corps lourds tombent avec une acceleration geometriw
que d'un point de vue "objectif', mris ils le font du point de vue de 1s structure
geometrique de le raison humsine. La érise se manifeste, dans la technique, comme
"erise de 1z conscience', Les techniciens deviennent conscients de leur responsa=
bilite politiqué et esthetiquess Les modifications qu'ils operent en appliquant
leurs modeles objectifs auront des consequences politiques et'esthetiques inprevie
s#ibles., La ctise se manifeste, dans les arts, comme "crise existentielle", Les
artistes se sentent de plus en plus elimines du courant, des "chomeurs nes", szuf
s'ils se soumettent amux egigences de la techniques et deviennent ainsi des anti-
artistess Et la crise se manifeste, dans la politique, comme “crise de la compé-
tence's Les hommes politigues, (la bourgeoisie dominante), savent de mieux en
mieux que leurs modeles ethiques, {par exemple: liberte, egalite, fraternite), sont
incoppetents face aux modeles ohjectifs de la science et de 1la technique, et ils se
sentent de plus en plus mensces par la technocratie.

L'etat bourgeois est en c¢rise, ﬁarceque son concept de la theorie, son "ecow
le", est en crises La revelution bourgeolse ést issue d'une reformulation du cone
cept classique de la theorie. Sa crise va necessairement deboucher dans une nouw
velle reformulation de la theorie, de'l'ecole', Nous pouvons observer, des mainw
tenant, deux tendences divergeantes vers une telle "ecole du futurH,

La premiere tendence n'est que la poursuite d'une direction entamee, et én
ce sens elle est "reactionnaire'"., Le progres technique deplace le travail, (1'app-
lication des modeles sur les spparences), 2 purtir des hommes vers les machines.

Les hommes disposent d'un loisir, (en grec: echole), de plus en-plus grand. Ils
pagsent la plupart de leurs vies a 1l'"ecole'": jusq'a l'age de 21 ans, apres ltage

de 60 ans, pendant 6 semsines annuelles de leur vie active, pendant toutes les heures
de lo semaine active sauf 40. Ils éont pratiquement a l'ecole leur vie durants Hais
ce ntest pas tout: Le progres technique fait aussi en sorte que les informations
~disponibles sont mieux stoquees dans des memoires artificielles que dans des memow
ires humaines, et il fera en sorte gue l'elaboration d'informations nouvelles, (de
modeles nouveaux), soit mieux faite par des intelligeances artificielles que psr les
intelligeances humaines. De sorte que llecole, dans laquelle humanite passe 1la
pluspert de sa vie, ne peut plus etre un lieu de stoguage et de la production dlin=
formations dans des hommes et par les hommes. Comment doit-elle etre? Ctest la

lz question principale selon cette tendence "reactionnaire",

Ia reponse e¢st evidente: L'ecole du fulur sera le lieu ou les memoires
artificiellles sront alimentees et moniees, et ou les intelligeances artifipielles
seront programmees. ivec le but de pouvoir consommer les informations ainsi pro=
duites artificiellement,; et les "biens" produits psr l'applications de ces infor-
mations sur les apperencés. Le propos derl'ecole du futur sera done celui de
rendre possible une consommation pratiquement illimitee dtinformations et de biens.
Aiinsi l'ecole du futur ne sera plus a servize de la “"politique", (la production 4¢
oceuvres), maeis elle sera au service de 1l'"economie", (l'eternel retour de la consome
mation)., Ta pyramide platonicienne sera renversee, et 1l!'"economie" en sera le some
méte Les "idiots" seront les "rois"s Ce sera l'etat totalitaire, sans valeurs, de

la technog;., tie,
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La deuxieme tendence vers lfecole du futur se dirige, zu contraire, dans une
direction apposee a celle entamee, et elle est, en ce sens, "revolutionnaire'", Elle
propose le reflexion suivante: La revolution bourgeoise a reformule le concept
classique de la theorie, parce que l'anthropoloegie classique, la base de ce concept,
& ete remplacee par une anthropologie differentes L'homme n'etzit plue concu comme
un etre tombe du ciel dans la nature, mais comme un etre qui habite la nature, et
quil est lie au ciel par son ame., Cette liaiscon-la lul permet de depasser la nature
et de la voir de dehors, du point de vue de Dieus Or, c'est cela le point de vue
flobjectif, ce lieu ou les modeles theoriques sont elabores, st pour lequel les !
ecoles superieures bourgeoises font leurs initiations. Mais il s'avere, a present,
gqu'une telle anthropologie n'est pss soutennbles Que l'homme ne peut pas depasser
1z nature de cette faconeln. Qu'il reste toujours dans le monde, n'importe quoi
“qutil fasse, et qu'il reste surtout dans le monde quand il connait le monde. L'
objectivite scientifique n'est pas une vision transcendentale, "sub specie seterni,
mais ¢'est une vision partielle, du seul point de vue de la raison humaine. D'une
raison qui s'est privee de sea facultes valoratives. Par consequence la connaissance
qui resulte d'une telle vision est une connaissance tronguee, et en se sens une
connalssance fousse. TI1 faut donc reformuler, encore une fois, le concept de la "
theorie, c¢'est a dire l'"ecole",

Uine theorie 'veritable", une theorie qui permet une "'vraie' conneissance,
exige qu'en assume le point de vue de l'etre~humaine<dans~le-monde tout entier. Qu'
on aie recours a toutes ses facultes: les ethiques, les politiqués, les esthetiques,
et non sewlement les epistemologigues. Les modeles d'une telle theorie du futur
doivent s'alimenter des structures de la raison, des vecus concrets, et des valeurs
- de la societes Et ce sont de tels modeles qui doivent etre appliques dans toute "
‘Apraxis qui modifie le mondes Donc: l'ecole du futur doit etre le lieu d'élaboration’

de telles theories et de telles praxis.

Pratiquement 11 s'agit de depasser le divorce bourgeois fatal entre la teche
nique et l'art, et de retablir 1'unicite de la '"techne" classiques De faire coin-
cider les polytechniques avec les ecoles d'art. Que les techniciens redeviennent
artistes, et les artistes redeviennent techniciens. Et qutils entrent en dislecs
tique progressive avec les scientifiques: que leur prexis soit informee par les
modeles theorigues, et que ces modeles-la soient informes par leur praxise. Une
" telle ecole serait 'creatrice', parceque le vecu concret inspirerait constamment

1a theorie, et la theorie constamment le vecu. Ce serait une ecole pour y passer
Ea vieas L'"economie", (lkternel retour), serait releguer'aux machines, la ''polie
tigue, (la prudduction dloeuvres), aux intelligeances artificielles, et 1'"ecole"
serait, encore une fois, le sommet et le but de 1'Etats Les “"philosophes! seraient
encore une fois les "rois', mais cette fois tous seriont des "philosophes'.

Les deux tendences sont observables. Ltengugement dans ls deuxieme n'est
pas seulement un engsgement pour depasser la crige de la science et de ltart, mais

surtout l'engsgement pour une nouvelle societe,



