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Tiere I
Ameisen

Die Vereinigten Staaten (und vermutlich auch die
Sowjetunion) geben beachtliche Summen fiir Versuche aus,
intelligente Wesen im Kosmos zu lokalisieren, um spater
mit

ihnen zu kommunizieren. Die Voraussetzungen einer solchen
Suche sind scheinbar diese: solche Wesen miissen existie-
ren, weil der Kosmos grof ist, und solche Wesen miissen
intelligenter sein als wir, weil schwer vorstellbar ist,
sie seien noch weniger intelligent. Beides sind etwas
zweifelhafte Pr&missen, doch dienen sie der
Rechtfertigung des Versuchs der menschlichen Art, ihre
bedngstigende Eingamkeit zu brechen.

Ehemals war die Einsamkeit nicht so schrecklich. Engel
und Gotter liebten die Tdchter der Menschen, Zauberer,
auf solche Aufgaben spezialisiert, standen mit hdheren
Machten in Verbindung und mittelalterliche Heilige
unterhielten sich lebhaft mit Végeln und Fischen. Die
menschliche Einsamkeit entstand in der Renaissance. Der
MENSCH (grofigeschrieben) begann, sich als einziges
Subjekt der Welt anzunehmen, er begann, die Welt als sein
Objekt anzunehmen und sie wissenschaftlich und
technologisch zu manipulieren. Diese menschliche
Einsamkeit wird eleganterweise "Humanismus" genannt. Die
einzigen auBermenschlichen Beziehungen, die heutzutage
méglich sind, sind Gespridche von Rentnern mit Hunden und
von alten Jungfern mit Papageien.

Das ist Uberraschend. Die menschliche Art ist schlieflich
und endlich nicht die einzige Art auf der ERDE. Warum
Millionen von Dollars ausgeben, um mit zweifelhaften
Spezien auf zweifelhaften Planeten des Alpha Kentauri zu
kommunizieren, wo es doch unzweifelhafte Spezien nah von
uns gibt, mit denen wir noch nicht einmal versucht haben,
in Verbindung zu treten? Mit Ameisen zum Beispiel? Die
Antwort ist: weil es einfach sein kann mit Engeln,
Gottern und libernatlrlichen Kraften zu kommunizieren (da
sie ja Hebrédisch, Griechisch oder Nago sprechen) und mit
den Bewohnern des Betelgeus (da sie ja Englisch
sprechen), es aber schrecklich schwer ist, mit Ameisen in
Beziehung zu treten. Sie sind derart beschrinkt, dafR sie
nicht einmal universale Sprachen, wie die Mathematik und
die Logik {(die Aristotelische oder Russelsche) verstehen.
Oder sind wir die Beschrdnkten? Daf wir nicht einmal die
Symbole des Bienentanzes erfassen?

Jede intelligente Kommunikation ist in dem Sinn konventi-
onell, daff sie von den Teilnehmern eine Einigung tber die



Bedeutung der Symbole verlangt, auf die sie sich
beziehen. Wenn ich einem Schiiler sage: "Hund ist im
Englischen dog", und der Schiiler antwortet: "Ich glaube
es nicht, und es gefillt mir nicht", werde ich mit ihm
nie Englisch sprechen kénnen. Wer welR, vielleicht sind
es nicht die Ameisen, sondern wir, die sich wie der
Schiiler benehmen? Der Versuch, unsere Einstellung =zu
andern, lohnt sich. Vielleicht besitzen die Ameisen
Informationen (zum Beispiel tiber die soziale Organi-
sation), die es wert waren? Als negative Beigpiele?
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Tiere II
Schimpansen

Betrachten Sie im zoologischen Garten einen Schimpansen im Kafig.
Er raucht die Zigarre, fahrt Rad und iRt mit Messer und Gabel. Es
wire ein hochst erzieherisches Schauspiel fiir Volksschiler, wenn er
nicht hie und da mal -offengesagt- obsz®dne Posen einnehmen wiirde.
Doch kann er trotzdem von Volksschiilern besucht werden, da Schiler
und junge Lehrerinnen beanspruchen, die Bedeutung jener Posen nicht
zl kennen. Unschuld, die Unschuld besucht, ein rithrendes
Schaugpiel.

Wer ist schlieflich und endlich der Schimpanse? Unser indirekter
Ahne (sagen wir: Grofonkel} und unser nachster Verwandte auflerhalb

der Art Mensch. Schimpansenfleisch ZU essen ware fast
Anthropophagie, und ein Restaurant, das auf seiner Speisekarte
gebratene Schimpansenhdnde hétte, kéme sogar in religidse

Schwierigkeiten. Obwohl die unsterbliche Seele ein Vorrecht unserer
Art sein sollite (nach den Lehren westlicher Religionen), driickt der
Gesichtsausdruck des Schimpansen etwas der Seele &hnliches aus,
viel dhnlicheres als der Ausdruck eines Rindes (mit Erlaubnis der
Hindus, die =zufdllig diesen Artikel lesen sollten). Zweifellos
beunruhigt uns diese Ahnlichkeit tief.

Sie beunruhigt im doppelten Sinn. Im Rickblick und im Sinn, der auf
die Zukunft Thinweist. Der Rickblick beunruhigt, weil er
veranschaulicht, was wir einst waren und wie wenig sich streng
genommen verandert hat, seitdem wir uns "entwickelt" haben. Jeder
von uns hat seinen kleinen Schimpansen ganz nah der schoénen
Oberflache, die wir der Welt zur Schau tragen. Und es beunruhigt
uns noch mehr, wenn wir die Zukunft in Betracht ziehen. Werden wir
zufallig Schimpansen einer zukinftigen Spezie sein und werden wir
zufdllig zum Spafs der Volksschulen zukinftiger Ubermenschen in
Kéfige eingesperrt? Werden wir vielleicht die Theorie dexr Gruppen,
Moralphilosophie, Konkrete Kunst und andere primitive Posen machen,
um Kinder einer entwickeltereren Spezie, unsere  spateren
Nachkommen, zu unterhalten?

Die Beunruhigung ist ganz am Plat=z. Unisere entwickelte
Nachkommenschaft ist vielleicht nicht so verspitet, wie wir denken.
Wer weifs, ob sie nicht schon existiert? Wer weifd, ob unsere Spezie
nicht den "genetischen" Sprung schon hervorgerufen hat und die
Ubermenschen schon unter uns spazieren, ohne daf® wir uns dariiber
Rechenschaft abgeben? Die verschiedenen kybernetischen Maschinen
werden nicht Adam und Eva einer ganzen Evolution sein, um die
menschliche Spezie zu Uberholen ? Wird nicht von einer "dritten
Generation" der Computer gesprochen? Wer weifs, ob wir, ohne davon
zu wissen, im zoologischen Garten leben und nur zum Gaudium dieser



Monster und Taschenmonsterchen funktionieren? Zweifellos: eine gute
Frage. '

Betrachten Sie gut den Schimpansen im K&fig. Strahlendes Beispiel

fiir einen Teilnehmer an der Konsumgesellschaft. Beispiel fiir unsere
Zukunft?
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Tiere I1III
Einhorner

Obwohl sie streng genommen keine Haustiere gind, sind sie
dem Menschen auRergewdhnlich nlitzlich. TIhre Nutzlichkeit
sndert sich mit der Zeit. Im Altertum diente ihr Horn,
richtig gemahlen, als Mittel gegen alle Gifte. Im
Mittelalter war das Einhorn Attribut der Jungfraulichkeit,
begalk deshalb eine zweifellos &ffentliche Niitzlichkeit. In
der Romantik und Spatromantik war es ein weit benutztes
Thema in der Dichtung (ocbwohl sich das Wort "Einhorn" in den
lateinischen Sprachen nicht gut reimt). Und heutzutage ist
es Blchern iber Logik und Erkennntnistheorie unentbehrlich.
Tatsachlich: solche Blicher kénnte es nicht geben, wenn das
Einhorn nicht bestiinde, und ebensowenig, wenn es bestinde.

Um dies zu beweisen, nehmen Sie folgende Satze: "Der Apfel
ist grilin. Das Blut ist grun. Gott ist grin. Die Freiheit ist
grin. Der jetzige Kénig von Frankreich ist grin. Das Einhorn
ist grin." Der erste Satz kann, mufl aber nicht wahr sein.
Der zweite ist falsch. Beide haben Sinn. Die {ibrigen Satze
haben keinen Sinn. Nattirlich ist das leicht zu sagen und
leicht festzustellen, da wir ja das Lacheln unterdricken,
wenn wir solche Satze aussprechen. Da solche Sitze keinen
ginn haben, sind sie lacherlich und amisant. Es ist schwer
zu sagen, warum solche Satze keinen Sinn haben.

Es ware leicht, wenn wir sagen kédnnten, dafd solche Satze
sinnlos sind, weil seine Subjekte, das heifst: Gott,
Freiheit, der jetzige Koénig von Frankreich und das Einhorn
nicht existieren. Wir koénnen es aber nicht sagen. Man kann
nicht sagen, dafs Gott nicht existiert, weil das Wort "Gott!
suerst @efiniert werden mifte. Das ist unméglich. Man kann
nicht sagen, dafs die Freiheit nicht existiert, weil ihre
Anwesenheit oder Abwesenheit deutlich feststellbar ist. Der
Satz "die Freiheit ist grin" hat keinen Sinn, obwohl
Freiheit existiert. Man kann nicht sagen, dafz der
gegenwaArtige Koénig von Frankreich nicht existiert, ohne
hinzuzufiigen, wann gesprochen wird. Zum Beispiel: im
ciebzehnten Jahrhundert gab es einen Kénig von Frankreich,
der anwesend war, und der Satz war wahrscheinlich falsch,
hitte jedoch Sinn. Was aber das Einhorn betrifft, sind sich
alle dariiber einig, daR es nicht existiert. Infolgedessen
kénnen wir klar und deutlich behaupten, dafs der Satz "das
Einhorn ist grin" sinnlos ist. Unter den gelieferten
Beispielen ist es der einzige klare Fall.

Gabe es kein Einhorn, hatten die Blicher Uber Logik und
Erkenntnistheorie keinen Sinn. Sie hatten keinen Sinn, weil



sie nicht wveranschaulichen kénnten, was es heilst, "keinen
Sinn zu haben". Besonders fir Professoren der Logik und der
Erkenntnistheorie wire dags gschade. Aber glicklicherweise
gibt es das Einhorn und Sokrates ist sein treuexr Gefédhrte.
Also: Sokrates ist sterblich, und das Einhorn ist grin. Es

lebe die Kultur.
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Tiere IV
Das siebenkopfige Ungeheuer

Nie habe ich verstanden, warum von einem siebenképfigen
Ungeheuer gesprochen wird, als widre es ein Ding aus einer
anderen Welt. Ich kann mir sehr gut eine Begegnung mit einem
Freund auf der Rua Augusta vorstellen, der ein
siebenkdépfiges Hundchen im Arm hétte. Einen
Miniaturzerberus. Es ist wahr, daf® mich so ein Tierchen
Uberraschen wiirde, doch wirde ich weder wahnsinnig werden,
noch die ganze Biclogie zum Teufel schicken. Im Gegenteil,
sofort wirde ich mir eine bioclogische Hypothese vorstellen,
die das Warum der sieben Koépfe erkldrte. Und ich habe keinen
Zweifel: sollte ein siebenkdpfiges Ungeheuer existieren,
kénnte es die Biclogie erklaren.

Ein viel fdrchterlicherer Fall wire dieser: Durch ein Tor
sehe ich einen Hundekopf, und wenn ich mich n&here, sehe
ich, daff der Hundekopf einen Katzenkdrper hat. Ja, da wirde
ich wahrscheinlich wahnsinnig werden. Oder ich wiirde in ein
Kloster eintreten. Oder ich wirde an die Macumba zu glauben
beginnen. Weil ich mir keine biologische Hypothesge
vorstellen kann, die eine Katze mit einem Hundekopf erkléren
wlirde. Und wenn ich mir so eine Hypothese nicht vorstellen
kann, muf? ich in Gegenwart des beobachteten Faktums die
ganze Biologie verwerfen. Und mit dem Verwerfen der
Biologie, muff ich auch die ganze heutige Wissenschaft
verwerfen. Und mit ihr die ganze Kultur, der ich angehore.
Besser als das, ware es wahnsinnig zu werden, oder mich zur
selben Stunde flr eine ganz andere Kultur zu entscheiden.

Es ist sgeltsgsam, daff nicht alle auf die gleiche Weise
reagieren wiirden. Abendblitter bringen Nachrichten dber
Kihe, die Nashdrner zur Welt bringen, Frauen, die K&lber
gebdren und, so weit ich weif2, begeht niemand Selbstmord.
Die Erklarung daflir muf2 folgende sein: Die grofie Mehrheit
der Bevdlkerung kennt die Regeln nicht, nach denen die
Wissenschaft funktiocniert, obwchl sie der von der
Wissenschaft tief beeinflufiten Kultur angehdrt. Sie kann
infolgedessen zwischen aufierordentlichen, wissenschaftlich
erklarbaren Vorfallen und anderen, definitiv unerklérbaren,
nicht unterscheiden. Sie weifs auch nicht, dafR es das Ende
der sie beherbergenden Kultur wdre, sollten definitiv
unerkldrbare Ereignisse wirklich vorkommen. Das Ende des
Fernsehens zum Beispiel.

Scheinbar 6ffnet dieses Unwissen ein Feld fruchtbarer
Vorstellungsgabe, besiedelt von siebenkdpfigen Ungeheuern



und Katzen mit Hundekdpfen. In Wirklichkeit aber verarmt es
die Phantasie enorm. Weil nur "exakte" Phantasie fruchtbar
sein kann. Sich nicht unmdégliche Sachen vorzustellen,
gondern mogliche, obwohl hdchst unwahrscheinliche, das heifit
Phantasie zu haben. Infolgedessen kdénnen wir zwischen zwel
"science fictions" unterscheiden: dem unmdéglichen Typ, der
arm und langweilig ist und dem mdglichen, aber
unwahrscheinlichen Typ, der interessant und anregend ist.
Die groffe Mehrheit gehdrt dem ersten Typ an. Die Minderheit,
die dem zweiten Typ angehdrt, ist das Fenster, um das
siebenképfige Ungeheuer, das unsere Zukunft ist, sehen zu
kénnen.
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Tiere V
Menschen

Was ist es, das den Menschen grundsitzlich von allen anderen
Tieren unterscheidet, derart grundsitzlich, das sie ein von
der Zoologie getrenntes Studium verdienen? Das heifit: alle
Zoologen gehéren selbst der menschlichen Spezie an. Da der
MENSCH das begeisternste Thema des Menschen ist und weil
Zoologen Menschen sind, reservieren sie sich spezielle, von
der Zoologie getrennte Wissenschaften, zum Studium des
MENSCHEN. Zum Beispiel die Anthropologie. Sie sind
offensichtlich dabei zu entdecken, dafRR sich der MENSCH in
vielen Aspekten von Tieren unterscheidet. Es ist
offensichtlich, denn sollten sie an Stelle der Anthropologie
Anthropodologie studieren, wlrden sie entdecken, daf sich
Insekten in so vielen Aspekten von anderen Tieren
unterscheiden, wie gich der MENSCH von ihnen unterscheidet.

Unter bestimmten Aspekten unterscheiden sich alle Spezien
vollkommen von allen iibrigen. Ware es nicht so, h3tte es
keinen Sinn von unterschiedlichen Spezien zu sprechen. Und
alle Spezien, jede flUr sich, reprasentieren den Hbhepunkt
der Evolution des Lebens. Wenn es nicht so wire, wlirde die
Spezie ausgestorben sein. Alle reprasentieren sie, jede flUr
sich, den HOhepunkt der Evolution, jede den HbOhepunkt eines
Zwelgs der Evolution, der sich verschiedenen Zielen
zuwendet. Nur in diesgem Sinn ist der Mensch das hdchst
entwickelste Tier. Alle bestehenden Tiere sind in diesem
Sinn die hdéchst entwickelten.

Ist also unsere tiefe Uberzeugung betreffs der
auferordentlichen Stellung des MENSCHEN im Kontext des
Lebens nur Ausdruck unseres menschlichen Chauvinismus? Gibt
es wirklich kein "objektives" Kriterium, das uns die
Behauptung, wir stiinden {iber den Regenwlirmern, erlauben
wirde? Sind wir wirklich verurteilt 2zu behaupten, dafl der
Regenwurm, objektiv gesehen, zum Beispiel in seiner
Fahigkeit, verlorene Teile des Kbrpers zu erneuern, uber uns
steht? Mdglicherweise nicht. Mdédglicherweise zwingt uns die
Objektivitdt zuzugeben, dafs alle Tiere gleich sind, der
Mensch eingeschlosen. "Animal Farm" von Orwell. Was bedeutet
das aber? Absoclut nichts.

Zzum Teufel mit der Objektivitdt. Es lebe der menschliche
Chauvinismus {der einzige Chauvinismus, der sich heutzutage
rechtfertigt). Wir sind menschlich und nichts Menschliches
ist uns fremd. Singen wir Lok auf den MENSCHEN, obwochl er
nicht nur ein Tier ist, allen anderen gleich, sondern weil



er nur Tier ist, allen gleich. Und singen wir nicht nur Lob
auf die sogenannten "grofien Manner". Das wire einfach.
Sophokles und Mozart bendtigen unser Lob nicht. Singen wixr
Lob auf die Menschen. Das ist es, was schwer ist. Es ist
schwer, in der einférmigen, grauen und durchschnittlichen
Masse, die ung umgibt, die Tatsache zu sehen, daR jeder
dieser Menschen fdhig ist, unser Partner im Kampf gegen das
Absurdum des Lebens und des tierischen Todes zu sein. Es ist
schwer, doch muf es versucht werden. Nicht mit, sondern
gegen jede Anthropologie.



