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iedaechtnisstuetzen. ‘

(Zusammenfassung des Beitrags zu "Ars Rlectronica, Linz 13.=13.9. 98.)

Im Unterschied zu anderen lLebewesen erwverben wir nicht nur Informationen
sondern wir speichern sie auch in Cedaechtnissen, und stellen sie anderen zur Yerfue
gunge. Wir vererben erworbene Informationen, wir sind "histérische Wesen'". Weeren
die Cedaechtnisse, in denen wir die erworbenen Informationen speichern, zvenso daue
erhaft wie Jjene, in denen ererbte Informationen aufgehoben werden, dann waere Geschi
te ein kumulativer Prozess, dank welchem jede Beneration die wvon ihr erworbenen Ine
formationen ueber die von vorangegangenen Cenerationen erworbenen lagern wuerde., 1Un
nicht nur dies: die verschiedenen ueber einander gelagerten Schichten eines derarti-
gen kulturellen CGedaechtnisses wuerden dann =it einander gzekoppelt werden kcennen,
sodass zum Beispiel die in Lascaux erworbenen Informationen mit jenen in der MIT
erwvorbenen komputiert werden koennten. Leider jedoch haben wir bisher keine derart
verlaesslichen kuliurellen Gedaechinisse herstellen koennen, Gedaechtnisse, welche
erworbene Informationen unvergessen und unverzerrt fuer lange Zeiten dewahren koenn-
ten, und daher sind wir zwar historische, aber mangelhaft historische Wesen. Die
Suche nach einem verlasesslichen kulturellen Gedaechtnis, nach einem Gedaechtnis, dasz
daunerhafter waere als Brenze, ("aere perennius"}, {(das etwa ebenso bestaendipg waere
wie die Biomasse), scheint endlich zu ihrem Ziel fuehren zu wollens. Die Gedaecht-
nicse der kuenstlichen Intelligenzen scheinen die meisten an kulturelle Cedaechtnisa
_se gestellten Anforderungen befriedipgen zu koennen, Die Absicht dér hier vorgetrse
cenen Ueberlegungen ist, dieses nuh moeglich gewordene Erreichen des Ziels der Ge=
schichte, (diese nun moepglich gewordene enschwerdung im eigentlichen 5inn des Wor=-
tes), ins Auge zu fassen.
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Die Biomzsse als Gedaechtnisstuetze kann nicht ohne weiteres als ¥o-
dell fuer ein bhefriedipgendes kulturelles Gedaechtnis angewandt werden. Sie be-
wahrt zwar die in ihr gelagerten Informationen auf lange Zeit, (fuer die Dauer des
Lebens auf Erden), aber die Informationen verzerren sich darin trotz komplexer Vor-
richtungen, die dies zu verhueten versuchen, Diese "Mutationen" genannten Verzer-
rungen wurden zwar haeufig 35 ein Vorteil des genetischen Gedaechtnisses angesehn,
weil sie zu neuen Informationen, (zur sogenannten “Lebensentwicklung")}, fuehren,
aber diese Einschaetzung kann bestritten werden, und sei es nur, weil die meisten
Yutationen nicht zu neuen, sondern zu fehlerhaften, (lebensunfaehigen), Informati-~
onen fuehren, Ein tatsaechlich befriedigendes kulturelles Gedaechtnis muesste an-
ders gebaut sein: os muesste die Informationen moeglichst unverzerrt lagern, und
neue Informationen duerften nicht in ihm selbst, sondern beim Erwerben hergestellt
werdene (Dies ist eine fuer die sich anbahnende genetische Technik wichtige Bemer-
kung, weil diese sich ja bemueht, die Biomasse fuer das Zpeichernm ervorbener Infor=-
nationen, alsc als kulturelles Gedaechtnis, zu verwenden,)

matsaechlich hat die Suche nach Stuetzen fuer das kultulelle Gedaecht.

nis die Biomasse nie zu YMedell gehabt, sondern sie hat andere VWege eingeschlagen,

Diese ﬁpge varen zvar verschlungen, aber sie koennen, aus gegenwaertiger Sicht,
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etwa SO geschildert werden: ¥an ging davon aus, dass die erworbenen Informatio-
nen in den Gehirnen der einzelnen Menschen zu spfeichern sind, (obwohl man siah
nicht darueber im Klaren war, wie diese Sache vor sich geht, und man sie daher
ideologisch noch mehr verhuellte)s Die Frage war nun, wie man die von einem
Menschen erworbenen Informationen ins Gehirn eines anderen uebertraren koenne.
Unter den zu diesem Zweck verfuegbaren Ueberfragunsskanzelen erwies sich die Luft
als besonders geeipnet. Man kodifizierte daher ecinige Luftschwingungen zu Infor-
mationstraegern, man begann zu sprechen. Sehr schnell stellte sich jedoch heraus.
dass die Luft ein zwar bequermer, aber kein verlaesslicher Kanal ist, weil sie fue:
Geraeusche offen ist, welche die usbertragenen Informationen verzerren. Zugleich
stellte man fest, dass die Gehirne, zu denen man snrach, keine verlaesslichen
Speicher sind, und sei es nur, weil sie sich nach spactestens achtzig Jahren zer-
setzen, Diese belden Feststellungen, (und eine Reihe weiterer), fuehrten zu ei-
ner Umkehrung des Blicks auf das Problem des Gedaschtnisses: die einzelnen Cehire
ne wurden nicht mehr als Speicher, sondern als Uebertraeger von Informationen
angesehn, und das Gespraech als ein kollektives kulturelles Gedaechtnie. Das
Gespraech galt nicht mehr als ein Kabelsystem, welches Einzelgehirne verbindet,
sondern es galt jetzt als ein Netz, ind welches die Einzelgédirne als Xnoten eine

. gebaut sind, um darin aufgehoben zu werden., Die das Gespraéqh als ubbermensch
liches Cedaechtnis umhuellenden Ideologlen sollen spaeter betrachtet werden,

Was hier zu besprechen ist, ist die Herausforderung, die sich mit dieser Umkeh-
rung des Blicks auf das Gedaechtnisproblem stellte. Es galt maemlich jetzt, die
zesprochene Sprache gegen Geraeusche abzuschirmen, damit sie in der Lage sei,
die in sie gelagerten Informationen unverzerrt zu hewahren.

Sehr stark verkuerzend, lassen sich bei diesem Bmuchen zwei Strategien
unterscheidens Die eine beruht auf dem Versuch, den Sprachcode durch andere,
sich nicht mehr auf die Luft, sonderm auf harte Gegenstaende stuetzende, zu
ergaenzen, Die andere berught au? dem Versuch, den Sprachcode selbst von der
Luft auf harte Gegonstaende zu uebertragen. Die erste Stragie ist weit aeltier
ala die zweite, und ihr sind die XKulturgegenstaende, (jetzt nicht als Werkzeuge,
sondern als Monumente verstanden), zu verdanken. Der zweiten Strategie ist der
alphabetische Code, und damit die Literatur zu verdanken, Diese beiden Strate-
gien hatten eine neuerliche Verschiebung des Blicks auf das Problem des Gedaechte
nisses zur Folge. Das kollektive kulturelle Gedaechtnis erschien jetzt als die
Summe der Kulturgegenstaende und als Bibliuthek, und die pgesprochene Sprache ere
schien jetzt als ein Hilfscode zum Fuettern dieser mehr oder weniger harten Gew
daechtnisstuetzen, Die Abschirmung der Sprache gegen @eraeusche fuehrte daher
zu einem Herabsetzen der goeoprochenen Sprache: sie wurde zu soft~ware.

Gegen dlese stark verkuerzende Schilderung sind gewichtige Einwande zu
erheben, Zum Beisplel: das Eingraben von Informationen in harte'Gegenstaende
mag dem Sprechen vorangegangen sein, oder es mag sich paralell zum Sprechen
entwickelt haben, Oder: es ist unmoeglichy in einem informierten Gegenstand,
(etwa in einem Steinmesser), den instrumentalen Aspekt, (e& dient zum Schneiden),
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von seinem monumentalen Aspekt),(es dient zls Speicher fuer eine erworbene In-
formation), zu unterscheiden, und moeglicherweise ist der monumentale ;spekt
nur eine Begleiterscheinung dbs instrumentalen, Oder schliesslich: der alpha-
betische Code mag eine Uebertragung des gesprochenen au$ der Luft in eiren har-
ten Gegenstand sein, aber er schlaegt auf die gesnrochene Sprache zurueck und
versendert diese: es werden Schriftsprachen gesprochens Alle derartigen Line
waende sind gewichtig und richtig, und muessen bei einer Untersuchung des Gew
daechtnisproblems mitgedacht werden, Hier jedoch scheint es geboten, sle aus-
zjklammern, Denn hier geht es ja darum, die neu auftauchenden Gedaechinisse der
kuenstlichen Intelligenzen in den ihnen gebuehrenden breiten Konfext zu stellen,
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Vorher jedoch will die Ideclogle bedacht sein, uelche die westliche Tra
dition seit jener Blickwende kennzeichnet, dank welcher das Gespraech als ein
dauerndes, ("ewiges")Gedaechtnis angkebhm wurde. }an kann diese Ideologie als
eine Synthese zweier vorangegangener, (der griechischen und der juedischen), ver
stehen. Xurz gesagt, lautet die hier zu bedenkende Ideoclogie, dass das Ziel
des menschlichen Lebens darin besteht, im dauernden uebermenschlichen Gedaecht-
nis aufgehoben zu werden, ("unsterblich" zu werden). Die einzelnen Xoerper,
(Gehirne), sind zwar dem Zerfallen verurteilt, (heute wuerden wir sagen: laut
dem zweiten Grundsatz der Thermodynamik), aber die von diesen Gehirnen ausgear-
beiteten Informationen %oennen im uebermenschlichen Gedaechinis dauernd lagern.
Im Sinn dieser Ideologie sind die neu auftauchenden Gedagchtnisse der kuenstlie-
chen Intelligenzen als als Orte der Unsterblichkeil anzusehen.

Die griechische YWurzel dieser Ideologie ist bei Platon am Jdeutlichsten
gsichtlich. Dort wird das Gedaechtnis als statisch angesehen, als ein hierar=
chisch, (Ylogisch"), strukturiertes Gestell, ("topos uranikes")}, ia welchem un-
veraenderliche Informationen, (ewige Formen, Ideen), lagern. Wir !"enschen sind

_aue diesem vollkommensn Cesvraech in die Welt der Erscheinungen gestuerszt, und
haben im Sturz den Fluss des Vergessens durchlaufen., Dizser Fluss hat jedoch
die von uns vorher aufgenommenen Informationen in uns nicht voellig geloescuti,
sondern nur vardeckt, verschleiert, ("lethe')e. Unsere Aufgebe iat es daher,
diesen Schleier wieder abzuziehen, die Informationen, (Ideen), in uns wieder
zu entdecken, ("a-letheia”), und somit ins Reich der ewigen Ideen, ins ueber-
menschliche CGedaechtnis, zurueckzukehrene VWas uns heute an dieser Ideologie
befremdet, ist die Tatsache, dass es bei ihr nicht darum geht, Ideen 2u mani-
pulieren, (Informationen zu prozessieren), scndern darum, sich an die Tdeen
zu erinnern, (Informationen aus derm Gedaechtnis abzuberufen).

Die juedische Wurzel dieser Ideoclogie kann nicht ohne weiteres aus
Texten, (etwa aus dem Talmud), erlesen werden, sondern sie muss dort ausgegra«
ben werden. 1Im Judentum wird das Gedaechinis dynamimsch verstanden, als ein
Dialog, im Verlauf dessen sich die Beteiligten einander oceffnen, Dieses wech-
selaseitipe Oeffnen ist ein Anerkennen des anderen. Man ist an diesem Dialog,

diesem uebermenschlichen Gedaechtnis, in dem Mass beteiligt, in dem man andere
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anerkennt, und man ist darin in dem liass aufgehoben, in dem men von anderen an=-
erkannt wurde., Deher ist Jeder einzelne verantwortlich fuer die Unsterblichkeit
aller anderen, denn sie sind unaterblich in jenem Mass, in dem wir sie anerkannt
haben. Das ist der Sinn von "sichranah lebracheh", (sein Andenken, sein Verblei~
ben im Gedaechtnis), ist ein Sepens Um nun den anderen anerkennen zu koennen, mus:
pan in ihm sein Anders-sein erkennen. Dies setzt voraus, dass es etwas gibt, das
ganz anders ist als wir, und dass dieses ganz Andere sich im Gespraech herausstell’
Daher ist der Dialog im CGrund die Methode, das ganz andere, (Gott), herauszustelle:
it anderen Worten: wir sind im Gedaechtnis aufgehoben, (unsterblich), in dem Yass.
in dem wir im anderen Gott anerkennen. '

£s ist hier nicht notwendig, auf die Synthese dieser beiden Ideologien,
(etwa auf das Christentum und seine veraestelten Nachfolger), naeher einzugehen.
Denn aus der eben vorgeschlagenen Schilderung sind viele unserer Gedaecntniskate=-
gorien, (zum Beispiel jene der unsterblichen Seele, oder jene der Tiefenpsycholoe
gie), ziemlich bequem abzuleiten. Hingegen ist zu bedenken, wie in dieser Ideo=
logié das Gedaechtnis, (als uebermenschliches, nicht als zwischenmensehliches CGew
spraech verstanden), seltsam reifiziert wirde Das Gedaechtnis, sei es als ein
ort, ("topos uranikos“,-Himmel.ParadieB}, sei es als eine Pe;son, {Gott), sei es
" als eine Gesellschaft, (die Menschheit), wird darin als ein Etwas, nicht als ein
Wie verstanden. Diese Reifikation des Gedaechinisses, (es ist nicht wie, sondern
wo Informationen gelagert werden), ist so tief in uns eingegraben, dass wir selbst
angesichts der neuen Gedaechtnisse Schwierigkeiten haben, uns von ihr zu befreien.
Sodass wir statt "Paradies", "Gott" cder "Menschheit" elen “silicon chip! sagen.
Diese Verwechslung von Gedaschtnis mit Gedaechtnisstuetze, { zwischen gsoftevware
und hard-ware), wird verstaendlicher, wenn wir in harte Cegenstaende eingetragene
Informationen, (also Monumente und Bibliotheken), ins Auge fassen.

Was die oben geschilderte Ideologisierung des Cedaechtnisses gefoeprdert
hat, ist die Tatsache, dass das Gespraech sich schwingender Luft als Stuetze be-
dient, also eimer Substanz, die nicht greifbar ist, also "unbegreiflich", Die
Worte, die "schwingende Luft" meinen, also etwa "pneuma”, "s»iritus', "ruach"
oder "Geist", meinen eben auch unbegreifliche Sachen., Sobald jedoch Informatio=
tionen in greifbare Stuetzen gespeichert werden, (etwa in Holz, oder Ziegel, oder
Papier), muesste es eigentlich moeglich werden, das tedaechtnis, (die gespeicher-
te Information), von seiner Stuetze, (dem Holz), zu unterscheiden. Tatsaechlich
jedoch standen dieser Entideolopgisierung zwei Dinge im Wege. Einerselts sah man
in der Information, die da in die harté Sache gespeichert wird, ein umkodiertes
Gespraech, und meinte daher, die Inforrmation sei in die harte Sache eingehaucht,
(inspiriert), worden. Die Kulturgegenstaende und Bibliotheken wurden als Pro-
dukte des "Geists" angesehen. Und andererseits war die in die harte Sache ge~
speicherte Infommation derart mit dieser Sache verwoben, dass Infornation ohne
éache, Form ohne Inhalt, (und umgekehrt), nicht denkbar zu eein schiens Anders
gesagt: Informationen gpeichern war eine Geate, dank welcher Gegensiaende in For-
men, und Formen auf Gegenstaende gedrueckt werden; o8 war die Geste der Arbeit,
Also kein Gedaechtnis ohne Stuetze, und Arbeit war, die objektive Welt in eine
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eine Cedaechtnisstuetze umzuwandeln. Und das heisst: irbeit ist die Methode,
die objektive Welt zu vergeistigen und den Geist zu objektivieren, So erweist
sich der dialektische Materialismus als eine Folge der ideologischen Reifikation
des Gedaechtnisses, so0 wie sie im Christentum artikuliert;ist. und bei den Grie-
chen und Juden angelegt wurde.

Die ideoclogische Reifikation des Gedaschtnisses, (seit den Propheten
und den Vordokratikern bis ueber Marx hinaus), ist somit auf die Gleichsetzung
von Infermationsspeicherung und Arbeit zurueckzufuehren. aAllerdings sind die
Griechen und Juden, im Ungerschied zu der Modernen, davon ueberzeugt, dass es
nicht die Aufgabe des Menschen ist, Informationen zu speichern, sondern, sicd ab=
szuberufen, weil sie naemlich der Ansich:t sind, dass das Gedaechtnis uebermenschli-
cherweise gefuettert wurde., IEin uebermenschlicher Arbeiter, (der Schoepfer, der
Demiurgos), hat Informstionen ins Gedaechtnis gespeichert, und wir sollen sie in
Musse, in Kontemplation, (in der Theorie, im Sabbath), abberufens Trotzdem ist
deutlich, dass unsere ganze Tradition Informationsspeicherung mit Arbeit gleich=
setzt, und daher notwendigerweise Gedaechtnisstuetze mit Gedaechtnis verwechselt.
Von den neuen Gedaechtnissen kann srvwartet werden, dass sie diese Tradition durche
brechen und zu einer Entideoclogisierung des Gedaechinisses, und damit des Lebens
ueberhaupt, beitragen werden,

Abschliessend zu diesem Exkurs in die das Gedaechtnisproblem verdecken=
den Ideologien ist zu sagen: Im Unterscheid zu anderen Lebewesen versuchen wir,
erworbene Informationen auf Dauer zu speichern, und erkennen in diesem Versuch
die menschliche Wuerde, {(den Sinn unseres Daseins). Da wir in diesen Speicherunge
versuch nur einen voellipg ungenuegenden Einblick haben, und nur einen begrenzten
Erfolg, haben wir ihn ideologisch verschleiert, und wir verdanken diesen Ideolo=-
gien die meisten, (vielleicht ueberhaupt alle}, Werte. Jetzt jedech, mit den
neuen Gedaechtnissen, gewinnen wir einen besseren Einblick in die Informations-
speicherung, werden damit einen groesseren Erfolg als bishar haben, und uns moeg=-
licherweise von den bisherigen Ideologien befreien koennen, HMit anderen Worten:
wir werden neue Werte auszuarbeiten haben.
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Urspruenglich meinte man, erworbene Informationen in Gelirnen speichern
zu muessen, Als sich die Gehirne als unverlaessliche und kurzfristige Speicher
heraasgestellt hatten, begann man, die erworbenen Information im Gespraech, (in\
schwingender Luft), in harten Gegenstaenden, und auf dem Umweg uber das Gespraech
in Papier zu speichern. Jetzt, (nach einer Reihe von Erfahrungen, welche die
Unverlaesslichkeit und Kurzfristigkeit all diesmor Gedaechitnisstuetzen belegen),
kehrt man zu der urspruenglichen Strategie zurueck, aber diesmal vorvendet man
kuenstliche, {verlaesslichere und langfristigere, wennauch in anderer Hinsicht
nicht notwendigerweise besser funktionierende)l Gehirme, Mit dieser Rueckkehr
zur uralten Strategie erscheint das Problem der Informationsspeicherung in sei-~
ner urspruenglichen, konkreten, noch nicht ideologisierten Form, aber es erscheini
auf einer neuen Ebene, und fordert daher auf, neu bedacht zu verden.
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Informationen speichern zu wollen, (und damit die Menge der Informatiow
nen in der Welt vergroessern zu wollen), ist eine Intention, die geogen die Ten-
denz der Yelt, (gegen die Entropie), geht. Als geschlossenes System angesehen,
neigt die Welt dazu, immer wahrscheinlichere Formen anzunehmen, immer weniger Ine
formationen zu enthaltens Der Wille zur Informatiomsspelcherung ist ein anti-na=~
tuerlicher Wille, und der Mensch ein widernatuerliches Wesen. Selbstredend: es
gibt Gedaechtnisse in der Natur, esc gidt Informationsspeicherungen. Zum Beispiel
kann d4ie Erdkruste, oder ein Baumsiamm, als Gedaechinis angesehn werden, aus wel=-
chem die erworbenen Informationen, (die Erdgeschichte, die Biographie des Baums),
abberufen werden koennen, Und das augenfaelligste Beispiel fuer derartige natuer-
liche Gedaechtnisse ist die Bicmasse. Aber solche Informationsspeicher sind als
Epizyklen auf der geradlinigen Tendenz zum Informationsverlust hin anzusshen:; die
Erdkruste wird einmal schmelzen, der Baum wird sterben, das Leben auf Erden wird
vergehn, und die in solchen Gedaechtnissan gelagerten Informationen werden der
Entropie verfallen. Wir Henschen hingegen sind daran engagiert, der natuerlichen
Tendenz eine entgegengesetzte ge-enueberzustellen, und nicht daran, Epizyklen auf
gie zu setzen. Das ist uns bisher nicht gelungen, (wir haben bisher nur Epizyklen
aufgestellt, welche letzthin vergessen werden muessen), weil wir Naturphaenomene,
: {Gehirne, Luit, harte Gegenstaende), als Gedaechtnisstuetzen verwandten. Unsere
Erzaehlungen geraten in Vergessenheit, weil sie von Geraouschen zersetzt werden,
unsere Suecher wetden vergessen, woll das Papier zerfaellt, und ganze Kulturen
verloren sich aus dem Gedaechtnis, weil Stasdts und Lasgnder in Truemmer verfielen.
Unsere Gedaechinisastuetzen waren dem zweiten Grundsatz der Thgbmodynamik unterw
worfien, (vor allem unsere Gehirne}, und daher sind wir bisher zwar widernatuerlich
sein wollende, aber tatsaechliche natuerliche Wesen verblieben. Die Menschwerdung
(daa Ueberholen der natuerlichen, tierischen Redingung), ist bisher nicht gelunger

Mun ist aber juengst in Sache Informationsspeicherung ein Umbruch in die
Yege gelelitet worden. Der Umbruch ist komplex, laesst sich aber auf den folgen-
den Satz reduzieren: wir verfuegen jetzt ueber Techniken, die uns erlauben, eini-
ge Gehirnfunktionen, und vor allem die Informationsspeicherung, in Apparaten zu
simulieren, Diese Funktionen sind somit gewissermassen aue dem Schaedel nach
aussen gewandert. Das Entscheidende dabei igt nicht, dass wir jetzt ueber neue,
ziemlich dauerhafte und verlaessliche Gedaechtnisstuetzen verfuegen, (dass wir
unser Gehirn nicht mehr mit Informationen ueberlasten muessen, sondern uns auf
das Prozessieren von Informationen konzentrieren koennen). Sondern das Entschéi-
dende ist, dass wir jetzt dem Prozess der Informationsspeicherung von aussen,

(aus kritischer Distanz), zusehen koennen. Und das erlaubt uns, die gespeicher-
ten Informationen, (das Gedaechtnis sensu stricte), vom der Gedéechtnisstuetze._
(der Sache, wo sie gespeichert sind), ziemlich deutlich zu unterscheidens Und
daher eingusehen, warum wir bisher immer wieder dem Vergessen anheingefallen sind:
weil wir nicﬁt im Gedaechtnis selbst, sondern in dessen Stuetze aufgehoben sein
wollten, In materiellen Dingen, und nicht in immateriellen Informationen.

Die Unterscheidung zwischen dem Gedaechitnis selbst und seiner Stuetze
ist allerdings von langer Hand vorbereitet worden, und nicht erst mit der Er-
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findung des Computers tunlich geworden. Ein wichtiger Schritt in dieser Richtung
war die Erfindung des Buchdrucks. Bereits dort wurde ersichtlich, dass das ge~-
druckte Buch, (das Exemplar), dle gespeicherte Information zwar beinhaltet, dass
aber das eigentliche Gedaschtnis dieser Informationen im Manuskript ist. Nur var
dahei dieses eigentliche Gedaechtnis auch eine materielle Sache, naemlich Papier,
worauf Schriftzeichen aufgetragen warsn. MMan sah alsc belm Buchdruck ein, dass
Tnformationssneicherung, {das Schreiben des liaruskripts), und Eingrabung der ge=-
speicherten Informaticn, (das Drucken von Buecherm), swel zu untersckeidende Pro=-
zesse sind, dass ein Unterschied vesteht zwischen Schréiben, (Informationen snei=-
chern,)fund Drucken, {arbeit)s Nur war damsls das Schreiben eben auch eine Art von
Eingraben, eine Art von Arbeit. Paette man allerdings damals einen phaenomencloe
gischen Abstand zum Drucken eingenommen, dann haette man schon damals festistellen
koennen, dass der Drucker Schriftzeichen druckt, und nicht die grabende Geste des
Schrifistellers nachmachte Dass also das eigentliche Gedaechtnis nicht das Manuse-
kript-papier ist, sondern dass es aus Schriftzeichen besteht, die nach bestimmlen
Regeln gespeichert wurden. Duss also das eigentliche Gedaechtnis nicht materiell,
sondern symboiisch ist, dass es nicht "hart", sondern "weich" ist, und daher nicht
den Naturgesetzon, (dem zwaiten Grundsatz der Thernodynanik), untsrwvorfen.

Jbwchl also von langer Hand vorbereitet, ist die Unterscheidung zwischer
dem Gedaechtnie selbst und seiner Situetze erst beim Computer ins Bewusstsein gee
troten, Und selbst dort ist sie nicht sehr deutlich zu treffens Ynd zwar nicht
nur, weil es nicht immer einfach ist, zwischen hardware und software zu unierschei-
den, sondern vor allen deshalb, weil die software selbst ma teriell, (hart), zu seir
gcheint, Man ist auch hier verleitet, den floppy disc, den man in der Hand haelt,
mit dem Gedmechtnis selbst zu verwechseln. Und doch ist die Sache hier grundsaetz.
lich anders als beim Drucken. Erstens, weil die Symbole, die im Gadaechinis gee
speichert sind, nicht mehr Schrifizeichen sind, (alsc Cestalten, die wir uns ma=-
teriall vorstellen), sondern Digitale, (also nulldimensioncle, unvorstellbare Ele-
mente). Und zweitens, weil der floppy dise nicht, wie ein Buch, ein Exemplar ist,
und auch nicht, wie ein Manuskript, ein Prototyp fuer Buecher, sondern veil er ein
Multipel ist, der in beliebiger Menge und sehr schnell aus einem Computsrgednecht-
nis gespeist wirde Es ist also dem floppy disc gewissermassen anzusehn, dass er
nizht das Gedaechtnis selbst ist, sondern eine Stuetze, die man aus dem Gedaecht-
nis speist, oder ins Gedaechtnis hinainsteckt.

Der Computer zwingt uns alsc gewissermassen, zwischen dem Gedaechtnis
selbst und seinen Stueizen zu unterscheiden, und zwar nicht theoretisch, sondern
durch seine Praxise Wollen wir das Gedaechinis selbst behandeln, dann haben wir
es zu fuettern oder zu loeschen, und wollen wir Gedaechinisstustzen, dann haben.
wis dem Computer diesbezuegliche Instruktionen zu geben, Aber obwohl uns die Pra-
xis zur Unterscheidung zwingt, sind wir noch immer von der traditionallen Idevlow-
gie geblendet, welche uns ja programmiert hat, das Gedsechinis zu reifizieren,

Wir stellen daher sinnlose Frage wis diese: wenn das Gedaechtnis nicht in floppy
disec ist, wo ist es eigentlich? Erst laocngere Vertrautheit mit der Praxis der
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Informationsspeicherung, und erst diszipliniertes Nachdenken darueber, wird uns
die Sinnlosigkeit solcher Fragen einleuchtend machen. Einlsuchten lassen, dass
das Gedaechtnis nicht irgendwo éein kann, denn es ist nicht ein Etwas, sondern es
ist, wie Informationen gespeichert werdens (ilso kann eslzum Seispiel im Gehirn
nicht irgedwo irgend ein Gedaschiniszentrum geben, sondern Gedaechtnis ist eine
der Funktionen des Gehirns, was nicht ausschliesst, dass sich im Gehirn nicht
verschiedene Gedaechinisstuetzen befindens) Dieser ontologische Syrung, den zu
leisten uns die Computerpraxis zwingt, (nasmlich beim Cedaechtnis nich®t "woon,
sondern "wie?" zu fragen), wird, wenn er einmal tatsaschlich geleistet ist, zwei-
fellos unabsehbare Folgen fuer unser kuenftiges Lebhen hahen,
*™e g e "e™y

Die vorliegende Ueberlsgung hatte die Absicht, den folgenden Gedanken vore-
zuschlagen: Wir verfuegen gegenwaertlig ueber neus lfethoden, erwcrbene Informati-
onen zu speichern. Es geht dabei im Grunde um sin Usheriragea der Gadaechinis-
funktion aus dem Gehirn in Apnarote., Der auffallende Aspekt daran ist, dass wir
dadurch ueber verlaesslichere und dausrhafte Gedaechinigstuetzer verfuegen, {2otwa
Chips, floppy discs, und andere elskiromagnetische Speicher). Dies wird ums in
Zukunft befaehigzen, weniger als vorher zu vergessen, und neu ervcerbene Inforrae
tionen mit vorher gesneicherisn besser zu kombirieren. Ein weiterer wichtiger
Azpekt daran ist, dzss wir unser Gehirn nicht laenger mit Informatisonen veberlas-
ten muessen, sondern es statt dessen fuer das 2rozessieren dieser Informationen
frei machen koennen. Deide Aspekte sind, wenn man ihre Folgen bedenkt, umstmarz-
lerische Wir werden, dank dieser neuen Speicherungsmethode, anders denken, und
daher anders handeln, als vorher.

Jedcech sind diese %eiden iAspek® noch immer nicht das eigentlich Revoluti-
onaere an disser neuen Methode. Die Praxis mit Jden kXuenstlichen Informztionsspei-
chern zwingt uns, zwischen dem Gedaechtais als sclchent und seinen Stuetzen zu un-
terscheiden, {Kurz zesagt: zwischen Informationsmanipulation und Arbeit.) Dadurc
wird die bYisherige Reifikation des Bagriffs "Gedaechtnis" unhaltbar, und wir sind
gezwungen, das Gedaechtnis als einen Prozess, als ein "wie", zu begreifen, Nun
ist aber die Reifikation des Gedaechinisses, (sei es als Or% der Uasterhlichkeit,
sei es unter welch anderer Form), eine der Saeulen, auf welchen unsere traditiom
nellen Werite beruhen. Nicht nur unsere Relighonen und Philosophien, auch unser
konkretes Lebensgefuehl, geraet bei Abraeumurng dieser Saeule ins Wanken. Vir
werden herausgefordert, angesichts der Praxis mit Computergedaechtnissen unsere
Werte umzuwerten. Dies ist es, was ich in der EZinleitung zu diesen Ueberlegungen
"das moegliche Erresichen des Ziels der Geschichte, die nun moeglich gewordene
Menschwerdung" nannte.

Der smomit vorgeschlagene Cedanke ist waghalsig, und er ist noch nicht ein-
mal ein richtiger Cedanke, sondern eher ein Entwurf zu einem Gedanken, Trotzdenm
lege ich ihn ver, wekl ich der Meinung bin, dass er verdient, weltergedacht zu

werden, und sei es nur mit der Absicht, ihn zu widerlegen,



