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Vilem Flusser.
”
La creation scientifique et artistigue.

(Conférence z la Maison de la Culture, & Chalon s/$, le 26/3%/82)

La crise de la science moderne, (Husserl), est une crise d'un type de connais-
sance, avant toute autre chose. Le propos de la science moderne est la connaissance
objective. Il s'avere que c'est un propos a la fois impossible et indééirable. Ause
si longtemps qu'on le poursuit, la science restera la source preferencielle de toute
connaissance, parceque toute autre discipline, (1l'art, la politique, la philosophie,
la religion}), fournit des connzissances non-objectives. Mais une fois abandonée
la connaissance objective comme propos, toute discivline deviendra une source légi-
time de la connaissance. Le theme a etre considere ici est celui de l'é&uiValence ,
et de la complementariété de lz connaissance scientifigque et de l'artistique.

La science moderne s'initie par une reformulation du concept mtheorie!'. Pour
les Grecs, "théorie" est vision de formes “données", immuables: d'idées éﬁagasinné%s
dans la transcendence. Et la "praxis'", pour eux, c'est l'apolication de telles for-
mes,vues thébriquement, auk apparences du monde. Il n'y a donc pas de divorce en-
tre la théorie et la praxis, entre "episteme" et "techne". Le "scientifique” yoit
la forme, et il la transmet a 1'"Martiste" pour gqu'il 1l'appligque. (Il voit la forme
de la chaussure, et l'artiste l'imprime sur le cuir.) ILa science et la philosophie
se confondent: voir les formes, c'est la sagesse. Et la science se confonde g vec :
la réligion:,les formes contemplées.sont les "dieux" eternels.

Une telle unicité dee disciplines s'effondre avec la reformulation de la théo-
rie. Pour la science moderne, (la science au sens stricte), la théorie n'est plus
vision de formes "données", mais création de formes. Les formes ne sont plus des
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"idees", mais des modeles. La theorie devient fabricztion de modeles pour y capter

les apparences, pour les "expliquer" et les '"modifier". 4insi surgit une dialecti-
’ . i
que entre la theorie et l'observation: on observe les apparences pour les mettre :

dans les modeles de la théorie, et on fait des th2ories pour capter les apparences .

observées. On observe par la théorie, et on theéorise par l'observation. Or, cette
dialectique, laquelle est la méthode de la science moderne, est extraordinairement

F .
dynamique, parce gu'on n'observe pas pour confirmer telle ou telle theorie, mais

pour la refuter. Ainsi surgissent des théories toujours nouvelles, lesquelles pro-
voquent, ; leur tour, des observations toujours nouvelles. C'est cette dynamigue
gu'on appelle ‘ile progrés”, ce gul est un cdoncept sans significafion avant l'arri-
vée de la Science moderne.

La conséﬁuence en est la téEhnique: toute theorie nouvelle exigde une ora-
¥is nouvelle pour l'appliquer. Et toute praxis nouvelle, (toute téchnique), pro-
voque une nouvelle théorie. I1 s'établie ainsi une deuxiéme dialectique: celle en-
tre la théorie et la téchnique, laquelle est encore plus dynamigue, plus "progressis-
te";que ne ltest la dialectique entre la theorie et l'observation. Cr, dans une
telle dialectique il n'y a pas de place pouf 1'art dans son sens classique, et il
faut le redéfinmir. On le partage en deux: en ”téchnique“ et en "art moderne'. La
téchnique est ce coté de l'art classique qui zpplique des formes théoriques. L'art
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"moderne" est une activite inexistente avant l'age moderne: c'est l'elaboration et
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‘l'application de formes ”ésthétiques”, c'est a dire: provennantes de l'expérience
subjective de l'artistes Ceci est une activité'qui est sous-entendue dans ltart
classique, mais laquelle est 13 soumise au coté "Zechnique". Cr, cette activité
toute nouvelle est exclue de la dialectique "progressiste'". Les formes elaborées
par 1'"art moderne'" n'ont pas de Validité en tant que connaissance objective. L'art
moderne, quoique glorifié idéologiquement, est ainsi eliminé du courant du progres,
et il est enfermé dans des ghettos. La fonction effective, clest a dire sociale,
de 1l'art classique est confice 2 la seule téchnique.

Simultanément la science se sé%are de la philosophie et de 1la réligion, et
elle détruit le sens classique de la politique. La philosophie devient, pér mangue
de formes immuables a etre con#emplées, une theorie des théories scientifiques, donc
un meta~discours de plus en plus abstrait de la notion concrete de la sugesse, Et
la religion, elle, devient l'expressicn d‘"idéologies pré:scientifiques", ou l'ex-
oression d'anxietés existentielles, surtout de 1'anxiété de la mort. Quant au bou-
leversement de la politique par la science, j'en parlerai plusltard. Ainsi, l'uni-
citg des disciplines, maintenue pendant l'age classique et le moyen age, est-elle
rompue par la science moderne.

la théorie moderne en tant que création de modeles repose Sur une hypothése
anthropologique qui n'est pas toujours clairement formulée. L'homme serait capable
de dépasser le monde des apparences, et de le voir "objectivement de dehors'". Clest

dans une telle transcendence que les modeles théoriques sont elabores. Mais il s'a-
git la d'une transcendence curieuse. Car, curieusement, les modeles ainsi elaborés
obéissent a la structure de la pensée humaine: ils sont logiques et mathematiques.

Ce n'est donc pas une transcendence "“trans-humaine''. Pour donner le saut vers une
telle transcendence, l'apprenti-scientifique doit'passer par une initiation, une
catharsis administrée dans les universités. Il doit se laver de toute valeur ethi=-
que, politique et ésthétique,'et il doit conserver seulement la structure de 1ia
Yraison pure'. Grace-; une telle catharsis les modeles qu'il élaborera seront "au
dessus" de toute valeur, (Vwertfrei), "audessus'" du monde des apparences gu'ils
veulent connsltre et modifier. C'est cela la connaissance objective 'scientifique.

La crise de la science moderne est die = une double critique de cette
hypothése anthropologique. (1) Une telle transcendence objective n'est pas possib-
le. L'homme ne peut jamais sortir du monde des apparences; quoi qu'il fasse: meme
g8'il connait le monde, il est toujours au monde. C'est dire qu'il est toujours pris
dans les valeurs. Les modeles scientifiques ne sont pas 'en dehors de toute vzleur”,
mais ils sont, eux-memes, des valeurs. Ils valorisent, (en fait: ils survalorisent),
la raison 'pure'". C'est pourquei ils ne produisent pas une connaissance '"objective",
une connaissance transcendente, mais des connalissance partielles, resultantes d'un
point de vue etroit et intra-mondain, celui de 1la raison 'pure". Par exemple: les
corps lourds ne tombent pas avec une acceleration géometrique "objectivement', mais
ils le font du seul poinf de vue de la raison "purez 1aqﬁelle a une structtre géo—
metriquee.

(2) La transcendence objective serait jdeésirable, stégpgtait possible.

Les scientifiques ne sont pas des sur-hommes, mais des gens qui se sont artificielle-
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ment prives de certaines valeurs. Donc des hardicapves. Leurs connzissances ne

sont pas "sur-éthiques”, "sur-politiques'" et ”sur—ésthétiques", mais elles sont
antiaé%hiques, anti—poliﬁiques, et an-ésthétiques. Ce sont des connaissances tron-
quées, et en ce sens des fausses connaissances. C'est pourquoei l'univers de l1a
science moderne est de plus en plus '"vide'", et les modifications operéés dans le
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monde par la technigue de plus en plus absurdes. En d'autres termes: La ou la

science et la technique fonctionnent, 1la dﬁ elies sont "objectives', elles sont
infra-humaines, et la ou elles restent humaines elles ne fonctionnent pas. .insi
ia recherche de l'objectivité s'avé}e 2 la fois une erreur et un crime.

Gui dit que l'homme ¢st toujours au monde, dit qu'il est toujours avec
les autres hommes. Que tout ce gu'il éprouve, connzit et évalue, il le fait gfﬁce
a l'autrui, avec l'autrui, et pour l'autrui. Mgme les expériences, les connaissances
et les évaluctions les plus solitaires. Or, la connaissance scientifique se veut
solifaire, au sens d'un dieu solitaire et transcendent. Si une felle connsissance
était humainement possible, (ce gque n'est pas le cas), elle serait inutile. Car
toute connaissance, pour etre connaissance, doit etre intersubjective. Bien sur:
toute connaissance en tant gque relation concrete entre 1l'homme et le monde, a un
horizon objectif et un horizon subjectif. ¥Mais ce ne sont gque des limites zbstrai-
tes de lz relation concrete de l'intersubjectivitg. En dhutres termes: toute con-
naissance est concratement politigque, et l'objectivitg de la science moderne, tout
comme la subjectivité de 1'art moderne, ne sont que des horizons abstreits d'une
telle concreticite. La science et l'art se concretisent dans la politique.

C'est dire gue l'espace politique est L&endroit ot la connaissance scien~
tifique et 1l'artistique se rencontrent pour devenir connzissances concretes. La
politique n'est donc ni une science, ni ur art, meis elle est les deux a 1a fois,
et elle est ce qui surpasse et synthetise les deux. La science moderne a detruit
l'espace politique par sa survalorisation de l'objectivité. Flle a remplace 1'in-
tersubjectivité par des theories politiques pseudo-scientifiques. C'est a dire:
par des théories anti-politiques au sens vrai de "politique'". Ce sens vrai, (celui
de la polis classique ou de 1lz catholicite medieval), B'est perdu. Il s'esit perdu
le sens de la oreexistence, de la co-~connaissance, de la co-é;aluation, donc de 1la
vie tout court. La vie hors espace politigue est une vie absurde.

Dépasser le divorce entre la science et l'art modernes n'est pas donc

seulement un engagement épistemologique et ésthetique, mais surtout un engagement
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en une nouvelle societe. Il ne s'agit pas seulement de depasser la crise de la

science, et celle de l'art, mais surtout celle de la societe. Libérer l'art de son

ghetto et faire en sorte qu'il remplace la téchnique, et libérer la science de son
probléme.epistemologique, gtEx¥ en 1l'ouvrant pour le moment ésthétique, clest sur-
tout liberer la sociéte” du danger d'une technocratisation, de 1l'absurde.

Je ne discuterai pas la nebuleuse "créétion", mais je rappelle 1l'approche
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informatique au probléme: une information nouvelle est creee par l'ntroduction de
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bruits dans une information redondante. C'est dire: le nouveau est cree par l'ou-
o
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verture du vieux vers le non-encore-articule. Dans ce sens il n'y a pas de diffe-
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rence entre la creation scientifique et l'artistique. Le non-encore-articule n'est
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gncore ni eplstemologlque ni esthethue, ni objectif ni subjectif. En ce sens toute
création scientifique est aussi une "oeuvre d'art", et toute creation artistigque zus-
i une "c¢connaissance theorlque". Par exemple: le systéme newtonien est une oceuvre
barroque, le systéme darwinien une oeuvre romantique, la peinture renaissznce une
théorie de 1la geometrle perspectiviste, la composition de Schoenberg une th;orle

des ensembles. ILa creatlon ignore, et elle a toujours 1gnore, la distinction moder-
ne entre la science et l'art. Il s tagit, dans 1t engrgement pour depasser cette dism=
tinction, de rendre conscient et effectiﬁ_cette unicite jamais rompué. De rappeler
aux scientifiques qu'ils sont des artistes qusnd ils cféent, et aux artistes qutils
sont des scientifiques. Et de rappeler aux deux qu'ils sont des hommes politiques
quend ils créent.

Mais romnré la barriere entre la science et 1l'a c'est surtout et BuUT=
sout depasser la division de 1'art classique en technlque et art moderne., Abolir la
technlque moderne, et la remplacer par un art redevenu epplication de modeles 2 la
fois eplstemologlques et esthethues, clest q dire politiques. Faire en sorte que
les polytéchniques se confondent avec les écoles d'art. Quand les tézhniciens se-
ront redevenus artistes, et les artistes téchniciens, quand la téchnique sera rede-
venue synonyme dlart, (comme ¢'était le cas avant l'age moderne), le danger de la
téchnocratie aura eté conjuré. Car a ce moment toute création artistique sera in-
formée par les theories scientifiques, et toute théorie scientifique informee par
la création artistique. Il s'etablira, de nouveau, une dialectique entre la connais-
sance et le vébu, et toute connaissance et tout vecu seront marquéé par l'espace pu-
bligge, par les valeur politiques. Comme c'était le cas avant l'age moderne. L'idéal
platonicien de la verité en tant que kalokagathie, l‘idgal romain du "pulchre, bene,
recte", sera de nouveau valable, et l'actuel climat de 1'absurde st'évaporera.

L'utopie que Je viens d'evoquer semble %tfe proche. Les scieﬁtifiques sont
de plus en plus conscienis de leur probl%me ébistemologique, gu'ils ne "decouvrent”
dans les apparences que la structure de leurs propres pensées. Les téchniciens sont
de plus en plus conscients de leurs responsabilites politiques. Les artistes se sen-
tent de plus en plus idoles de la sociéte, et ily savent qu'ils sont des chomeurs nes.
Et les hommes politiques sont de plus en plus conscients du danger d'etre remplacéé
par des technciens. De sorte que tout semble indiquer la solution de la crise: la
synthése de la science évec l'art sous le signe de la politique, et le remplacement
de la téchnique par un art scientifique.' Mais un tel optimisme est préhaturé; Les
prejugéé scientifiques, téchniques, artistiques et politiques s'opposent a une telle
utopieg, et il & y a des interets etablis qui s'y opposent encore plus effectivement.
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Le propos de cette conferenne etait precisement celui de contribuer a2 une conscienti-

sation de cette situation.



