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Vilem Flusseres
Considerations "ecologigques', |

(Pour D, Raison, CIRCA)

Les modeles de la connaissance que néﬁggﬁéiites sont lineaires., Selon

un tel modele, l'homme est un etre qui modifie progressivement le monde qu'il
trouve, et dans lequel il se trouve. Il le fait en changeant la forme des ob=
jets qui 1l'entourent, en les "in-formant", Lesa objets trouvés par l'homme peu-

" vent etre appeléa; dans leur ensemble, "la nature". Et les objets changes par
1thomme peuvent etre appeles, dans leur ensemble, '"la culture“. De éorte que la
presence de 1'homme sur Terre serait marquee par la transformation progressive
de la nature en culture, Mais cette transformation progressive du monde par 1?
homme se refletirait sur 1'homme Jul-~meme. En_changeant 1la’ nature,ren "humani -
gant" la nature, l'homme se "naturalisefait“ progressivement, De facon que 1la
transformation progressive de la nafure’en culture serait une ligne dont le point
de depart est une nature "vierge" dans laquelle lthomme est etranger, et dont le
point d'arrivee est une culture "parfaite" dans laguelle l'homme est naturalise.

Or, les modeles epistemologiques lineaires sont devenus insoutenables en
generale, pour des raisons a la fois theoriques et observationelles, Fais le mo=-
dele d'une transformation progressive de la nature en culture n'est pas seulement
insoutenable; il est tout simplement faux, Il contient le condept “information®,.
Ce qu'il affirme, en effet, est le suivant: L'homme informe progressivement le
monde, et les informations ainsi imprimees sur le monde sont emagasinees dans une
memoire cumulative et eternelle appelee "culture', Il stagit la d'une affirmation
fausse. Elle est en contradlctlon avec le deuxieme pr1n01pe de la thermo-dynami-
que, eft avec l'experience concrete de l'oubli. Nous savons de la téndence gene-~

“rale vers la-perte de toute information, vers l'entropie. Et nous avons l'expe-
rience concrete de l'ephemere: non seulement ce papier que je suis en train d¢
ecrire, cette table sur laquelle je le fais, et cette maison dans laquelle jJe
suis, mais des civilisations entieres precedentes, actuelles'ét'a venir sont voues
a la decomposition, a l'oﬁbli, 8 dechoir.' Tl faut abandoner le modele lineaire.

" {n autre modele ‘s'impose, un modele circulaire. Seidn ce modele, 1'hom=-
me transforme la nature en culture en informant les objets trouves, et ces objets
informes se des-informent "naturellement" pour redevenir nature. Mais gquoiqu'il
soit facile de formuler ce modele, il est tres difficile et penible d'envisager
les consequences. 5i nous acceptons ce modele, il now faudra repenser ;es hages-
memes de toute onfologie, epistemologie, politique, et esthetique. La substitu- )
tion dﬁ modele lineaire par le circulaire est un veritable 'revolution culturellen

(1) Ontolosie- Le modele lineaire affirmse que nous nous trouvons dans
un monde 'objectif" conpose de deux types d'objets- les "naturels" et les "arti=-
ficiels". Les objets "donnes'', et les “objets wfaits'". 'YData" et "facta., Le
modele circulaire.ﬁé permet pas une distinction aussi nette. Il poée la question
de la transition d'un niveau ontologigue vers l'autre. la question de la "precduc-
tion" et de la "consommation"'. Entre la nature et la culture il entrepose la re-

gion des objets en voie de production, la region des tproduits demi~-finis". Et
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entre la culture et la nature il entrepose la region des objets en voie de cone
sommation, la region des "ordures". Cr, dans une telle vision des choses la dige
distinction entre nature et culture, entre les donnes et les faits, devient floue
et elle perd son interet. On commence a scupconner que '‘nature" et "culture" ne
sont gque des limites extremes, et Jamais effectivement atteintes, des produits
demi-finis et de l'ordure. Que "nature™ et 'culture'" sont des mythes, et que ie
monde dans lequel ﬁgﬂgstrouvons est un melange difficilement analysable de produit
demiwfinis et d'ordures. Par exemple: que la Lune est un satellite demi~-fini de
la NASA, mais en meme temps un dechet de la NASA. Ou: que la faune de la Mediw
terranee est un produit demi~fini de la psciculture, et en meme temps un dechet
de la peche, Lt'interet ontologique se deplace de la natnre et de la culture vers
les ﬁroduits semi-finis et l'ordure. .

Mams le modele circulaire suggere aussi la rever51bzlite de la circulae
lation. et de probleme de la vitesse de circulatione Les produits demi-finls ten.
dent vera 1la culture selon l'intention productrice de l'homma, mais ils peuvent
aussi bien faire demiutour veras la nature. L'ordure tende, selon le deuxieme
princ1pe de 1la thermo~dynam1que, vers la nature, mais elle peut aussi bien retour.
ner vers 1a culture selon l'intention "recyclante" humaines La nature peut donc
etre envisager comme horizont extrapole et de l'ordura et des prodults demi-finis.
et la culture comme horlzont extrapole et des produits demi=finis et de 1'ordure.
Nous: aurons donc une.v1aion d'une nature "“secondaire", vgeréiaiver etce, et dlune
cﬂlture-palympseste, d'une culture qui se recycle. Mais le veritable probvleme
ontologlque pose par le modele circulaire est celul de la vitesse de la circula-
tion. Le probleme’ des produits demi~finis qui ne finissent"jamais", (par exemple
les medlcaments contre la mort), et des ordures qui ne se desinforment "iamals",
(par exemple.les dechets atomiques). Le veritable probleme pose par le modele
circulaifé'éoﬁt les enboutillages de la circulation entre nature et culture.
Clest pourquoi l'interet ontologique se concentre sur. cea regions ambigues d'en=
boutillages, et non plus sur la distinction entre le naturel et Ltartificiel.

(B) Epistemologie: Selon le modele lineaire, qui fait la distinction nette

entre les donnes et les faits, il nous faut deux types de scionces pour connaitre
le monde. dans lequel nous nous trouvons: les sciences de la nature. (matural scie
ences), et les science de la culture, (humanities). Les sciencea de la nature
cherchent les relations entre les donnes, et elles peuvent etre "dures“ (nathe=
matisables). Les sciences de la cultures cherchent lea intentions humaines, (hu=
manltiea), derriere les faits, et elles sont condamnees a etre.'molles'. Clest
cela le probleme epistemologique pose par le modele lineaire: 1Ia mollesse des
sciencasde 1a culture. Pour le modele circulaire ce problems ne se pose plus

de la meme facon. Ce modele exige deux types nouveaux de sciences: les sciences
des prodﬁits demi-finis, (a mon avis non encore elaborees), et les sciences des
ordures, (comme c'est lfarcheologie, la paleontologie, 1'etymoldgie, la psycna=-
nalyse etc.)e Or, ces sciences~-lz ne s'ajouttent pas aux sciences deja elaborees

de la nature et de la culture. Elles remplacent cea sciences. Les connaissances
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‘elaborees par les sciences de la nature et de la culture seront rassemblees dans
ces deux nouveaux types de science, pour donner un nouveau type de connaissance.
C'est la raison pour laquelle ces nouvelles disciplines nous donnent 1timpression
d'etre hybrides et "inter-disciplinaires". Ni "dures" ni '"molles". Ltecologie en
est un exemple: Vue d'un bout, elle est une science de la nature, vue de l'autre
bout, elle est une science de la culture. En effet, elle se veut une science des
produits demi-finis et des ordures, sans etre parvenue a cela. Elle nty est pas
parvenue encore, parcequ'elle n'a pas encore reussi a rassembler les connaissances
des sciences naturelles et culturelles pour en faire des connaissances d'un type
nouveau. Et c'est cela le probleme epistemologique pose par le modele circulaire:
etant donne que "nature” et "culture" sont des mythes, (possiblement fabriques par
les sciences de la nature et de la culture), quel type de connaissance faut-il ela-
borer pour s'orienter dans le monde? La substitution du modele lineaire par le cir-
culaire a provoque une crise de la connaissance, une ";evolutibn'scientifique".

(3) Politique: Le modele lineaire fait la nette distinction entre les
donnes et les faits. . Entre les objete qui sont comme ils le sont, et les cbjets
qui sont comme ils doivent etre selon l'intention humaine. Selon ce critere ethi=-
que, la culture est l'ensemble des objets qui contiennent un devoir-etre, une vae
leunla nature, elle, est l'ensemble des objets exempts de valeur. En transformant
la nature en culture, l'homme realise des valeurss Et il valorise le reel. Ctest
12 base de toute morale productrice, {"progressiste"), et de tout engagement de 1°
homme dans la culture. Et c'est aussi la raison pour laquelle toutg engagement
dans la nature, (tout “romantisme"), a un parfum de reaction, selon le modele cir-
culaire, il n'y a a proprement parle rien qui soit tout a fait comme il ltest, ni
rien qui soit tout a fait comme il le doit etre. Parceque, pur ce modele, nature et
culture ne sont que des horizons. Le monde est compose, au contraire, d'objets qui
ne sont pas encore comme ils le doivent etre, (les produits demi-finis), et dtobjets
qui sont comme ils ne doivent pas etre, (1es ordures)e. Or, si on accepte ce modele,
pour lequel la neutralite ethique de la nature et les valeurs culturelles ne sont
que des mythes, cenn’ est pas l'engagement dans la culture, mais ltengagement contre
l'ordure qui s'impose. . Ce ntest pas une morale de production, mais une morale de
consommat:on qui s'impose., Il ne faut pas produire mieux, mais consommer mieux.
Parceque cé ntest pas ltobjet naturel qui nous menace, (le tlgre, 1a plerre qui
tombe), c est l'objet mal consomme, mal digere, (Seveso. le nazisme). Le probleme
politique pose par le modele circulaire est celui de la digestion trop lente, de
1a consommation imparfaite, Nous en avons avale trop pour pouvoir ie digerer.

‘-Le passage de la societe de production, {lineairement progressive) vers
la sociéte de consommation, {eirculairement repet1t1ve), se presente ambigu. Il
faut el1miner deux erreurs: (a) une sotiete de consommation peut parfaitement etre
une societe miserable, 1t1affluence” n'est pas une condition de la conscmmations
(b) 1'incapacite pour consommer parfaitement n'est pas le resultat de la quantite
des produits de conspmmation disponibles. La preuve de ces deux affirmations est
la polmtion gigantesdue dans certains pays du Tiers monde. Paradoxalement: plus

une societe est miserable, moins elle produit, plus est~elle de consommation, et
moins est-elle capable de digerer ce qu'elle consommes. Un paradoxe a resoudre.
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Le passage vers la societe de consommation est ambigu, parceque l'engage=-
ment contre 1'ordure peut prendre deux formes: celle de l'acceleration de la desine
formation, (transformer l'ordure en nature), et celle du recyclage, (retransformer
1'ordure en culture). Ce sont deux engagements politiques opposes. L3%un est antie
technique, il desire que l*ordure devienne ethiquement neutre, que le refoule soit
oublie, que la merde qui nous entour §6it soit pousee jusqu'au fond. L'autre est
pro-technique, il desire que l'ordure redevienne valable, que le refoule soit subli-
me, et qu'on profite de la merde. La vision politique de l1'un est une "nature" ter=
tiaire et.quértenaire, composee d'une ordure oubliee, dans laquelle l'homme mene une
vie paradisiaque au troisieme ou gquatrieme degre. Exemple: les communautes "alter=
natives“.qua.vision politique de 1'autre est une 'culture" palympsesate, composee
d'une ordure recyclee, dans laquelle l'homme mene une vie de l'eternel retour, du
fnune stans" des Anciens. Exemple: Silicon Valleﬁ. ‘Le clivage politique du futur
ne sera plus celui entre la gauche et la droite, (entre ceux qui desirent changer
la "cultufe". et ceux qui desirent la preserver), mais celui entre la desinformation
acceleree et le recyclage. Tous les problemes politiques poség par le modele linew
aires sont a repenser. La substitution du modele lineaire par le circulaire a pro-
voque une crise de la politique: le progressisme est en train de devenir reaction.

(4) Esttetique: Dans le modele lineaire c'est 1tobjet gui coﬁpte. La cul-
ture y est l'ensemble des "oeuvres", d'objets informes. Pour le modele circulaire
ce ntest plus le cas. L'objet n'y est plus une memcire fiable. C'est le processus
d'informer et de desinformer qui compte. L'objet devient meprisable, et l'interet
se deplace vers ltinformation. "Soclete informatisee'. Il ne s'agit plus de tra-
vailler, d'imprimer l'information sur l'objet, de produire des oeuvres. (Ceci est
un geste automatisable, et indigne de 1'homme.) I s'agit d'elaborer des informa-
tions, de "programmer". It comme l'objet, ltoeuvre, n'est pas fiable, il stagit
de falre en sorte que l'information soit aisement transportable d'objet en ohjet,
poux, alnsi pouvoir flotter audessus de la circulation "nature-produits demi-finis-
culture-ordure-nature" I1 s'agit de programmer une memoire flottantes:

Il y a, parmi les informations a etre programmees, un type d'informa-
tion qui smert de modele pour ltexperience concrete du monde par son recepteur. Ce
sont les 1nformat10ns esthetiques. "Esthetique" signifie preclaement cela., Noa
experiences concretes du monde nous arrivent par lé truchement des informations
esthetiques, Dans le modele lineaire: par le truchement des oeuvres d'art. Dans
1e modele circulaire, ou l'oeuvre est meprisee, ce type d'information devient pro-
grammable. Un nouveau.type dtart devient faisable, grace augquel l'experience con~
crete de 1s societe peut etre programmee. Art des masses, (Tv, c¢inema, photogra=-
phie, terminéls des ordinateurs). Art massifiant. Les informations eathetiques
ainsi recues sont ephemeres, elles ntont presque plus de support objectif. Ctest
une esthetique du sensationalisme, de la consommation immediate. HMais cet art sous
forme de Kitsch eternellement repete mais toujours "nouveau" peut remplace la poli=-
tique. Parcequ'en programmant l'experience, il programme aussi le comportement.
Dans le modele circulaire, ou toute information se degrade an moment-meme ou elle

s'etablit, l'art rend redondante la politigue.
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ainsi, l'ordure‘sous forme de Kitsch peut s'emparer de la culture. Le
7prob1eme politique: acceier la desinformation ou recgcler?, devient-caduque. La
circulation se renverse, et l'ordure avale la culture. C'est cela le probleme
esthetique'posé’par le modele circulaire: comment eviter que le Kitsch s'instal-
le et tranaforme 1a societe en societe programmee, totalitaire? Je ne Jpense pas
que les accelerateurs de 1a desinformation et les recycleurs savent y repondre.
. o-a-o-o"'o-c-o-o-o s -

La substitution du modele lineaire par le circulaire s' 1hposé.' Ctest un
. modele dont les conaequences sont dlfflCilBB a prevoir. mais elles peuvent etrs
effroyables. Clest. dans ce contexte, il me semble, qu'll faut localiser les con=

‘;-tradictiaqs autour des.queations dites "ecologiques'.



