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Jiti Bystficky

Medialita a problémy zprostfedkovani

,Moderni svétovy nazor se hrout, jestlize se skutecné za
subjektem skryvaji pozadi®.

V. Flusser

,»INic se nema pfevzit bez prohlédnuti jen proto, Ze je to k
dispozici a kdysi to mélo néjakou platnost...*

T. W. Adorno

I. Minimalné od doby Hegelova propracovani dialektiky pochazi novéjsi tradice
vyuzivani pojmu zprosttedkovani, mediace, a to jako ukazani se skrze ,.pohyb sebe
sama‘, ktery umoznuje vyvstat urcitému objektu v pfislusném rezimu zviditelnént,
transparence.

V nasem pojeti je ovSem pojem zprostiedkovani mirné rozsifen, nebot’ v sobé
zahrnuje 1 urcité prvky pfenosu zviditelnéni do jiného formatu, feknéme, Ze se
jedna o transformace objektt do ,,medialni“ podoby.

Zprosttedkovani, mediaci, mizeme pfedbézné vymezit jako proces pfenaseni ¢i
pfevadéni dat v ramci vyvstani ¢i pfesunu objektu: feknéme tedy jako urcitou
soustavu pfenosu, ktera umoznuje transport dat pro zviditelnovani.

Vychozim predpokladem tohoto pojeti je ovsem objasnéni role pojmu ,,mediality*,
feknéme rovnou ,prenosite/nosts.

Zastavime se na chvili u tohoto pojmu.

Zakladnim prvkem mediality je instance 3pristupnéni rozdili.

Muzeme jest¢ doplnit, ze se jedna pfedevSim o ,nastaveni prahu“ pro
zprosttedkovani rozmanitych toka dat, tedy o logiku rozhrani vesmeés

heterogennich svétu.

Rozeznavat pfedmét napf. ve vodé, ve vzduchu, tmé ¢i svétle nejprve predpoklada

urcitou miru koherence, spojitost a prichodnost prostfedi, medialitu, tedy
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nastavené polohy rozhrani, diky nimz vibec muzeme v onéch odlisnych
prostfedich ,,cist™ jakysi pfedmét, byt” v proménlivych formach.

Medialita jako zpfistupnéni rozdilt a pfenositelnost tak vlastné vyjadfuje stav a
moznosti celé oblasti mediace, je dispozici prenosu, ¢1 jinak feceno:
celkovym rozsahem ,mozného* zprosttedkovani, nebot’ je aktualnim stavem
,»propojitelnosti® ¢i prichodnosti mezi rozmanitymi svety.

O optimalni roviné ,,ukazani se* a nasledného ,,cteni” objektu bychom vesmeés
uvazovali tehdy, pokud by dany ,,pfedmét™ pfesné odpovidal rezimu mediality:
to znamena, kdyby dochazelo pouze k vlastnimu sebe-zprostfedkovani objektu.
Toto je viceméné hlavni vychozi pozice Hegelova pojeti prace pojmu, napf. tehdy,
kdy se ,,pfedmét® sdéluje pfimo skrze sebe sama, tedy stavu, ktery pfedpoklada
mysleni pfi operact s pojmy.

Nebot” pravé jiz zminované Hegelovo pojeti dialektiky vyuziva zamlc¢eného
predpokladu moznosti ¢isté mediality.

Tedy takového stavu véci, vnémz mysleni svoji vlastni produkci vyjadiuje
veskeré odlisné jenom skrze sebe sama pravé proto, ze predpoklada cistou
pfenositelnost mezi myslenim, pojmy a tzv. ,,skute¢nosti®, jez ovsem deklaruje jako
odlisnost.

To ovSem dale znamena, Ze stav ,,ukazani se* je plné zajistén sebe-pohybem té
které véci ¢i objektu.

Jisté: tento idealni stav je pouze referenénim ramcem, ktery poukazuje na
moznosti zprostfedkovan{ v jistém maximalnim dosahu.

Z tohoto duvodu chapeme medialitu jako interaktivni rozhrani, tfeknéme jako
prostredi styku rozdilnych svéti.

Jedna se tedy o miru mozného propojeni mezi heterogennimi svéty, v nichz je
vyuzivano odlisnych forem zprostfedkovani.

Potom samotné zprostfedkovani je dano rogsabem vyugiti mediality, ¢i jinak
feceno, rozsahem vyuziti parametrt styku.

Z toho vyplyva, ze zprosttedkovani je odkazané na rozsah ¢i rozpéti formatu

mediality, na jeji ,,dynamické prostfedi®.
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Muzeme fici, ze v systému zprostiedkovani se jedna vzdy a hlavné o to, jaky typ
propojeni mezi heterogennimi svéty vyuzivame: jinak feceno, jakou miru mediality
poustime do hry.

Jesté jedno doplnéni: pfi zprostiedkovani je naplno vyuzivano parametri
pfenosu k tomu, aby ,,pfedmét™ mohl vyvstat a zaroven byl ,,ukazan®.

Hovofime tudiz o dvou liniich mediality, které kazdé zprosttedkovani viceméné
vyuziva: tedy ,,ukdzdini sea gprostiedkovini toho ukdizant.
Nicméné je vhodné uvést jesté jedno doplnéni:

Pokud by totiz ,,véci ¢i urcité stavy dat probihaly po ose vlastni mediace aniz
by tato byla nami rozpoznatelna, tedy neexistoval by pro ni vhodny interface, pak
nedosahneme na stavy mediality jako systému zprostfedkovani a ovSem 1 ukazani
se, nebot’ nebude k dispozici zadny pouzitelny pifepis z jednoho stavu pfenosu na
jiny.

Podminkou je tedy soulad mezi transporty dat a lidskou percepci.

11

,» To co se d¢je je o tolik napfed pfed tim, co si myslime, pfed
nasimi zaméry, ze to nikdy nemuzeme dostihnout a nikdy
nemuzeme opravdu poznat jeho skute¢nou podobu®.

R. M. Rilke

Druha strana stejné mince, vlastni problematika zprostfedkovani vstupuje do hry
v okamziku, kdy pfipustime, feceno slovy V. Flussera, Ze za subjektem mohou stat
pozadi.

Subjekt totiz tim, ze aktivné konstruuje a participuje na tom, co poznava,
nechténé odsouva predpoklady, presnéji ,,pred-formaty* této konstrukce nékam za
sebe, mimo dosah ukazaného.

Bézné tudiz vychazime z domnénky, ze subjekt je v tomto procesu urcitou
konec¢nou stanici, vychozim a soucasné kone¢nym bodem prace na objektu a uz se

netazeme, zdali nahodou nepouziva, byt implicite, néco jako skryté pozadi k tomu,
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aby pfedmcét aktivity subjektu mohl vyvstat jako objekt: tzn. jako urcita forma
ukazani.

V nasem piipadé mame za to, ze za subjektem je pozadi, a to cela oblast
syntetizujicich pfed-formatt, a pravé toto pozadi lze oznacit jako medialitu.

Subjekt totiz nedisponuje, feknéme sam o sobé, v ramci své vlastni konstrukce,
jakousi interni{ moznosti pfepsani odlisnych, heterogennich prostfedi do jednoho
jediného, cilového formatu, z né¢hoz je vystavén svét objektu.

K tomu potiebuje urcité interaktivni rozhrani, to znamena medialitu.

Jeji specificky vyznam a vliv si lze pfiblizit nasledovné:

K pfimému ,,zpracovani rozdili nedochazi az na Grovni subjektu, ale mnohem
dfive: odlisnosti heterogennich svéth jsou feseny diky instanci syntetizace, ktera
interakci mezi odlisSnymi fady umoznuje.

Lze tedy fici, ze se jedna o dv¢é samostatné faze zpracovani dat, dvoji
syntetizace heterogennich prostredi, kdy prvni fazi je samotna role ,,pfed-formata“,
jez spociva v prepsani heterogennich dat na urcitou miru sjednoceni.

Ve druhé fazi pak dochazi k vyrovnavani rozdilt mezi nesourodymi daty, ktera
poté medialita ,,preposila” na subjekt k dalsimu postupu spojovani. Subjekt tudiz
»hepracuje® s odlisnostmi, které by nebylo mozné spojit.

Vytvafi si tak v jistém smyslu pfedem ,,programovany* svét objektd, aniz by
musel vyrovnavat rozdily, které jsou implicitni kazdé odlisnosti svéta ¢i prostiedi.
Muzeme doplnit:

Kazda dokoncena ,verze®“ konstrukce svéta vychazejici ze subjektu je
umoznéna vyuzitim danych, implicitnich matric spojovani odlisného, jiz
zminovanych syntetizujicich pfed-formatt, tedy wurcitého prostiedi souladu

heterogenity, jinakosti.

Pfedevsim z tohoto davodu je patrné, ze koncepce subjektu vychazi z pfedpokladu
»,zamléeného® vyuzivani pred-formatovaného ,prostfedi” styku mezi jinak

heterogennimi svéty.
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Instanci propojeni prostfedi je pravé medialita a subjekt ve skute¢nosti
»pracuje® s jiz uzptisobenymi, zformatovanymi vystupy z pozadi, které tvofi ob¢
taze syntetizace mediality, aniz na vystupnich datech cokoliv méni.

V podstaté lze fici, ze analogickou funkci plni napf. pojem rychlosti, pokud je;
chapeme jako soucast programované produkce subjektu.

Nebot’ z hlediska ndhledu na horizont rychlosti je pfedem pfitomny prvek
medialita, totiz pfed-format cisté rychlosti a ta uz vlastné plni jednu z jejich roli.
,Cista rychlost se soucasné stava vyskou i délkou, alfou a omegou absolutni moci
(Virilio: 2005:140)

Medialita jako syntetizujici rozhrani napf., rychlosti, viditelného, mizeni atp.,
neustale generuje prostredi pro vnimani i védeéni.

Toto je vlastni ,,pozadi® subjektu, které je zapotfebi brat v avahu. A to bez
toho, abychom se tradi¢niho pojeti subjektu museli zbavovat.

Subjekt jako pfed-sunuti stanoviska vyhledu, z né¢hoz je nahlizen svét sice stale
a viceméné nutné vychazi z dispozic dat, které vyuziva pro konstrukci svéta
objektd, ale tato data nejsou ,,Cistym* vystupem, ale jiz syntetizovanou slozkou,
kterou dukladné ,,preposila“ medialita.

Hlavni role subjektu se ukazuje teprve tehdy, kdyz plné vyuziva rozsahu
syntetizovanych dat a jejich pasma volnosti: pfedevsim pak k tomu, aby v co
nejSirsi mife zajist’oval spojeni mezi heterogennimi svéty pro vlastni konstrukci
objektu, kde ucinné a obcas i originalné aktivizuje dispozice zprostfedkovani: formy
mediace.

Rozsituje tak ,,pole” svéta, ktery je subjektu timto zptsobem k dispozici a
soucasn¢ otevira nové formy komunikace o tom, jak byl konstruovan.

Komunikace o postupech, diky nimz je k dispozici urcita verze svéta objektu je
k pouziti pravé jen tehdy, vime-li 1 to, jaké ,,prostfedi” jsme z moznosti mediality

dokazali vyuzit.

Obdobny ramec tohoto pojeti pfedstavuje napf., Viriliova poznamka na adresu

Bergsonova sporu s Descartem o tom, ze duse neni jenom myslici véc, ale rovnéz
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trvajici véc: fec¢ je tudiz o ideji rychlosti, ¢asu ¢i casovém intervalu, ktery je ve
védomi uz produktem diference urcité heterogenity.

A jako takovou ji ovSem musime nejen akceptovat, ale pfedevsim dale
udrzovat:

- prvaim produktem naseho védomi je jeho cista rychlost ve vlastnim casovém
intervalu, rychlost je ideou causalis, ideou pfed ideou.* (Virilio: 1991:22)

Jinymi slovy: S pomoci komunikace o pfedpokladech vzniku ,,objekta* zjist'ujeme
nakolik jsme obeznameni s procesem interakce na rozhranich, které medialita
»preposila® na subjekt, aby umél rozeznavat 1 ta pasma dat - pro jejich spojovani a
fazeni - ktera nejsou jen bézné obvykla.

Aby subjekt dokazal vyuzit prace subjektivity k ,otevieni praha®, které
umoznuji pustit do svéta realného i formaty transgrese, které rozsifuji vlastni pole
subjektivity.

Potom je totiz mozné ukazovat dalsi logiky spojovani svétt, které muze subjekt
rozeznavat, protoze do hry jsou pfipustény i jiné typy mediace.

Zprostiedkovani tak nekopiruje uz etablovany a vseobecné pfijimany pohyb
vnéjstho svéta objektd, ale muze dodavat i nové linie vystavby pro dalsi a jiné
sjednocovani heterogernity.

A to nejen v ¢istém pohybu v sobé samém jako je tomu v pifpadé Hegelovy
prace pojmu, ale pravé ve vsech ostatnich pfipadech, nebot’ si takto vytvafi
paradigma platnosti svéta, ktery pravé timto zptisobem tvofi.

Z tohoto duvodu jsou vztahy k medialité a problémy zprostfedkovani obtizemi
na stran¢ subjektu: pfevazné pak na roviné zhodnocovani linif a dat, které subjekt
vyuziva pro konstrukci svéta, a jez se mu pravé diky jiz dlouhodobé etablované
preferenci ,,ukazuje” vjedné fadé c¢i logice spojovani, i vjednom rezimu

zobrazovani.

Neni nahodou, Ze oblast elektronické kultury je silné¢ pod vlivem pravé téch
technologii, které pfenosy ,,objektd® ukazuji jako simulované tvary, virtualni

prostredi atp., nebot’ bezprostredné odkazuji k jinému pozadi.
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Jenom tim posiluji predpoklad o programovanych prvcich konstrukce svéta
subjektu a tim i modeld komunikace, tedy v tom smyslu, ze komunikované obsahy
jiz pfedem odkazuji na linie spojeni a souladu, které subjekt vyuziva v ramci jiz
historicky zazitého sjednocovani jinak rozlicnych ,,prostfedi* mediality.

Hovofime pfedevsim o funkénich modelech linearniho ¢teni ve smyslu jazyka,
pisma, znaka ¢i symbold, tedy o linearni textualité.

To je napt., jeden z odkazt V. Flussera v pfipadé role a vyznamu aparat, jejich
programovanych prvka zprostfedkovani svéta, ktery se pfepisuje v logice techno-

obrazt do naseho zitého svéta jako jeho zcela samozfejma soucast.

I11.

,,INic nenastava, véechno probiha®.

P. Virilio

Z vyse dosud uvedeného je zfejmé, ze obsah pojmu mediality se ponékud rozsituje:
neni to uz jenom prvek v systému zprostfedkovani, ale komplexni rozhrani, které
naopak rozlicné formy mediace umoznuje.

Z historického nahledu vzato je stale jest¢ mozné chapat medialitu v ponékud
uz$im vymezeni a zaroven s casovou stopou jako napf. u W. Benjamina jako
,»-.bezprostfednost vseho duchovniho sdéleni®. (Benjamin:1998:13)

Nicméné s tim mirnym posunem, ve kterém duchovni nema charakter uzce

spekulativni, ale spiSe odkazujici ke kulturni technice sdélovani.

V siln¢jsim slova smyslu lze tudiz vymezovat medialitu jako rozhrani, prostfedkujici
mezi raznymi heterogennimi vrstvami ¢i svety.

Dopliime jest¢ na zavér, ze jejim charakteristickym prvkem je wurcita
neviditelnost, ¢i az pfili§ vysoka prihlednost pozadi.

Byva totiz pravidlem, Zze s médii bézn¢ zachazime tak, aniz bychom si v§imli

jich samotnych: registrujeme pouze jejich vystup oznacovany za sdéleni ¢i poselstvi.
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Napf. nevnimame zvukové vlny, ale udery zvonu, digitalni kédy a jejich seskupeni
cteme na mobilu jako zpravu, tedy klasicky text, necteme jednotliva pismena ale
slova a jejich prostfednictvim pfibéh, pfi sledovani filmu v kiné¢ zapominame na
platno, stejn¢ tak, jako pfi pohledu zdomu do okoli téméf nevnimame sklo
v okenicich.

Ackoliv tedy medialita je zatim spise onim nevnimanym pozadim, zda se, ze
v otazkach systému zobrazovani a konstrukce objektt naseho zitého svéta by meéla
byt hodné na ocich.

Minimalné uz z toho duvodu, Zze samotny subjekt neni jenom jakasi vychozi
instance nahledu ¢i zobrazovani, subjekt v souladu s pojetim Lacana pfedpoklada
védéni a jednim z relevantnich pfedpokladd je 1 znalost systémia mediaci, které
subjektu dodava pravé ono syntetizujici rozhrani.

Z hlediska vlivu a dosahu mediality 1ze tudiz hovofit o dalsi vnitfni diferenciact
pojmu subjektu, pfedevsim pak s ohledem na skutecnost jeho nové otevieného
pozadi.

Protoze bude velmi mnoho zalezet na pfistupu k medialité, feknéme k oném
vysostnym postupum roghrani sjednoceni mezi odlisnymi fady, tzn., komplexitou a
realnym, s jejichz pomoci pak dokazeme porozumeét rozdilim, které jsou nam timto
zpusobem zpfistupnény a nachazet adekvatni vyjadfeni k roli subjektu ve svéte,
ktery nen{ jenom a pouze mechanicky konstruovan, ale pfedevsim duasledné
mediovan.

A to i tehdy, kdy nam hrozi efekt preklopeni rozhrani realného smérem
k nepravdépodobnému, k desinformaci, nebot’ ,analogické pfenechava své vysady
numerickému®, (Virilio:2004:130) coz znamena, ze idea rychlosti je nyni
komprimovana na samotnou uroven jeji akcelerace a odpoutani od vztahu ke
skutec¢nosti naseho zitého svéta.

Dost mozna, ze namisto numerické pravdépodobnosti bude nezbytné komunikovat
o syntetizujicim porozuméni celku realného, jehoz ,tvatr*“ dosavadni koncepce

subjektu jesté ,,garantovala®.



FLUSSER STUDIES 05 9

To znamend, vyuzivat medialita 1 ktomu, co sama =zaklada: totiz ke

sjednocovani.
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