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o o 3 l , Melodlie der Sprachen.,

Man igd Veflei el, wenn man slch In dle ontologlische Bedeutung der Sprache vep-

tieft, nach demn Yrsprun s dem Sinn und der Form der Worte, Wortbindungen und

Redeﬂendungqp det e en Sprachen zu forschen, um so das Geheimnis aufzuknak-

ken, das hinter denm der Sprache lauert, jecnes Geheimnis, von dem man an-.

nimmt, es sel mit dem, was man Wirklichkeit nennt, fdentisch, Allein, auf diegem
iogischen, grammatikaliachen und phonetischen Wege wird man der Bedeutung dex

- Sprache fuer das Erfassen deyp Wirklichkeit nicht gerecht, es ist nur einer ihrer
vielen Aspekte. Die Gewalt, mit der die Sprache unseren Geigt erfapsst, ihn formt,
Ja vielleicht sogar ueberhaupt bildet, ohne ihn auch nur einea Augenblick locker
zu lassen, aeussert gich nicht nur in den, yag sie sagt, respektive ungeren Geist
sagen laesst, und nicht nur in dem, wag séaaversuhweigt und also nicht z2ulaesst,
das unger Gelst es erkenne, und auch nich arin, wae sle andeutet und woran sie
ansplelt, Das sind zwar wichiige Aeusserungen derx Sprache, und die etimologiache,
grammatikelische und phonetische lethode rueckt ihnen an den Leib, um sie ans Licht
Zu bringen, aber giz beziehen sich nar suf die Struktur der Sprac e, oder, wenn
ich 80 sagen darf, nsie beziehn sich auf den Leichnam der Sprache. Und das Studium
dileser Aspekte der Sprache kanr man mit dem Sezleren von totan Koernmern verglei-
chen, Die lebendige Sprache in lhrex Fuelle, so wie cle in wnseren Inneren erkingt
um ausgedruecki zu wewrden, und so wle aie In unseren Ohyar wungd Augen evscheint, um
aufgenommen zu werden, blvgl noch ganz andéra Kraefte gusser dlesen formalen, Sie
hat zum Beispiel magischo Kraefte, sle beruft und beachreit hoehere wund tiefere
Maechte. Diege magische Eraft der Sprache iat beinshe g£anz unabhaengis von ihrer
%rammatlkaliechen oder logischon Bodsutung, wie iman an der Wivkung von geuurmelten

ateinischen oder hebreseigchen Gebeten ersiecht, deren logiacher S%nn dem Beter
vollkommen verhyuellt igst, Die Tibetaner heben eins Technik entwickelt, sich die-
se magische Kraft der Sprache dienstbar zu machen, die man, so glaube ich, mit un-
serer Methode,vergleichen kann, dis logische Krafp der Sprache mittels der Mathema-
tik nutzbar zu machen. sSo wle uneere mathematischen Formeln die Sprache aller Un=-
logischen Elemente entblosasen und ihr formaleag Gerippe au Tege foerdern, so ente
bloessen die magischen FPormeln der Lamas die Sprache aller unmagischen Elemente uml
es tritt, wenn ich mo sagen derf, der Astralleid der Sprache zu Tege. Dle Gebetg—

- muehlen sind vielleicht unsoren logarythmischen Tafeln vergleichber, und das "Om
mani padme hum" igt vielleicht dem Differentialkalkugl zu vergleichen. Die Sprache
hat, neben der loglschen und der magiachen Kraft, noch andere Gewalten, derer sich
zum Belspiel die Dichter, die REREEY Demagogen und die Hypunotisaeure bedienen, um
nur einiger dieser vielen Aspekte dex Sprache fluechtig zu gedenken, Ich weBde mich
mit jedem einzelnen dieger Anschauungspunkte der Sprache vom ontologiaschen Stand-
punkt zu beschaeftigen haben. Worauf ich hier die Aufmerksamkeit lenken will, ist
die Melodie der Sprache unad die Bedeutung diemer Melodie dafuer, was fuer den Spre-
cher und Hoerer die Wirklichkeit iat, so neemlich, dass die Wirklilchkeit grundsaety.
lich auf diese apezifische Melodie diesger spezifischen Sprache gestimmt igt,

Wemn wir im Radio oder auf der Gagse elne uns gaenzlich fremde Sprache hoeren, dann.
gewinnen wir einen aesthetlschen Eindruck von ganz besonderer Art, er ist mit kel
nem anderen Eindruck vergleichbar. Man kOennte verauchen, Paralellen zu mugikali- "

- schen Eindruecken zu ziehen oder zu Jenen Eindruecken, die Tierstimmen verursachen,
doch wuerde man mit solchen Versuchen das Wesen des Bindrucks verfehlen. Wir gte—
hen bei einem polchen Erlebnis der nackten Melodie einer Sgrache entgegen, ks er-
oeffnet sich unserem Ohr und ungerem Geist eine fremde Wel s+ welche sich Prinzipi-

. ell von unserer Welt untergcheidet. Wir verstehen gwar koin einziges wort des Ge-

~ saprochenen, Ja, wir unterscheiden im Gesprochenen nicht einmal einzelne Worte, alla
vergchwimmt fuer uns zu einem amorphen Brei von Toenen und Atempausen, und doch .
ist es uns bis zu einem gewlesen Grade moeglich, gwar nicht ueber das Gesprochne,.
doch ueber die Sprache, ein Urteil zu haben, Und zwar ist dieses Urteil nicht nur .
unabhaenglig vom Sinn des Gesprochenen, sondern auch vom Sprecher. Was wir unmittel-
bar wahrnehmen und worusber wir urteilen, das ist die uns unbekannte Sprache. Von,
dleger sagen wir dann, sie sei weilch oder hart afreeaiv oder defensiv, achnell odey
‘langsam, rund oder eoﬁig, barbariasch oder zivills exrt, oder welch Urteil wir immer

y uns zu faellen‘vpran;qsst fuehlen moegen, Und wir wiagsen, ohne uns davon Rechen=-. .

- schaft abzulegen, dags’ der Rprecher, ganz unabhaengig davon, was er sagt, automatige
1in einer weiohépﬁoder harten, raschen oder langsamen, barbarischen oder zivilisiq;-

- ten Welt igt, ‘ v
‘Wenn wir die ersten tastenden Schritte in eine neue Sprache tun, dann stossen wir, .
auf Schritt und Initt, auf fuer uns sbenteuwerliche Klanggestalten, auf Stimmungen,
:die wir nicht kennen und die wir, da wir sle auf unsere eigene Sprache beziehn,
‘falsch interpraetieren. Wenn wir, andererseits, unagere eizene Sprache von elnem .
‘Fremden gprechen hoeren, und sei esg noch go korrekt, aber die Melodle ist nicht .
~vollkommen die echte, dann haben wir ein leicht belustigendes Gefuehl dey Unauten~- |
tlzitael, oder die leichte Vergtimmung wie angesichts eines Plagiats, wir fuehlen,
~dieger Menach spricht in einem tiefen Sinn nicht ganz die Wahrheit.  Und dritterseit
fuehlen wir, wenn yir'zwel Sprachen, die wir gaenzlich beherrschen, mit elnander vgé
j%leichen, daaaﬁzumfgaiépie _ NI
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Lgieicheﬂ;xEJSS_zumHBeispiel die Zactzec "es regnss" und "chove™ nicht ganz dasselbe
bedeuten koenncn, ‘gie ¥lingen ja ganz anders,  Vom tochechischen "pr¥in gaenzlich g
schweigen. Um es brutal und ohne Umgchweife auszudruecken: wix fuehlen, dass es
fuer den deutschsprechenden Menschen anders regnet als fuer den portugiesich spre-
chenden Menschen, und fuer uns gelbsgt anders regnet wenn wir deutsch oder portugie-|
siseh sprechen oder denken. Und wir fuehlen zugleich, dass esg entweder deutsch o-
der portugiesisch oder in irgend einer Sprache regnet, dass es aber unvorsgtellbar !
igt, obne Sprache zu regnen. Is zibt keinen urspruenglichen, wirklichen Regen, dex
gich gckundaer in irgendeiner Sprache niederschlaegt, sondern eg g£ibt ebensoviele !

" Regen wie Sprachen. i
Die Wirklichkeit deckt sich Punkt fuer Punkt mit der Sprache, in der wir denken,
was wir nicht sagen koennen, das koennen wir nicht denken, und was wir nicht den-
ken koennen, das existiert nicht. Zwat gibt es Dinge, die wir zxm fuehlen, aber

- glauben, nicht awnsdruecken zu koennen, aber bei nacherem Zugehen stellen wir fest,

: dass ea doch Worte fuer sie gibt, oder dass, wo keine Vorte sind, das Gefuehl im

' Nichts versickert. Dieses Versickern unter oder ueber der Sprache, das Unartikulia

rte, lst eben die Grenze unseres Gelates. Und zwar gibt es Dinge, die wir nicht den

‘ken, von denen wir aber behaupten koennen, so undenkbar sgie gind, gie existieren,

. Abgesehn von den erkenntnistheoretischen und logigchen Schwierigkeiten einer gol-

| chen Behauptung bleibt aber die Tateache bestehn, das fuer ung undenkbare Dinge

‘fuer uns nicht existieren. Ich wlederhole also, dagse sich die Wirklichkeit Punkt

ffuer Punkt mit der Sprache deckt, in der wir denken. Zwar ist nicht alles wirk-

-lich, was die Sprache sagt, aber was wirkliech ist, das gagt sie. Die Sprache be-

-inhaltet also die Wirklichkeit und zeht ueber gie hinaug, sie ist die Gegammtheit-
heit des ueberhaupt fenkbaren, also auch des Irrtums und der Luege. Infolge deg~

-sen ist dle Wirklichkeit in. die Melodie der Sprache gebadet, Diecge Melodie ist, ;

randers gesagt, die Stimmung der Wirklichkeit, von der die Exsistenzialphilosophen

}neuerdings 80 viel Wesen machen. Oder, noch anders gesagt, die Wirklichkeit ist

-eln aesthetisch geschlosseneg Ganzes, sie ctimmt, golang wir nur eine Sprache sprew

;chen und nur in einer Sprache denken. Sobald wir Jedoch beginnen, uns von einer

.Sprache in eine andere zu uebersetzen, zerfaellt sie. Und zwar zerfaellt die Virk-
lichkeit nicht erat, wenn wir uns der logischen oder andemer Schwierigkeiten ej-

‘ner Uebersetzung bewuast sind, sondern gsie zerfaellt sofort und ven selbst, wenn ;

wir von einer HMelodie zur andern hinueberwechseln. Der Regen zerfaellt automatigeh

iln "es regnet" und "chove" und ist nie mehr zusammenzuklebén, Er ist deghalb nie

‘mehy zusammenzukleben, weil fuer das "chove" im Gefuege der deutschen Wirklichkeit

kein Platz ist, Eg gind hier zwel Wirklichkeiten nebeneinander, die deutsche und

Portugiegische, und gsie sind miteinander in sehr vielen Punkten vergleichbar. &g

;8ind aehnliche Wirklichkeiten. So aehnlich, sind diese Wirklichkeiten einander, dage

Wwir oft nicht daran denken, dass es zwel sind. Aber innerhalb der deutschen Virk-

=1}chke1t g€ibt es Dinge, die in der rortugiesischen undenkbar sind, und umgekehrt

gllt dasselbe, Man darf aben deshalb nicht optimistisch behaupten, es handle sich
wn zweil cinander achneidende Kreise, deren Mittelpunkte nah beieinander liegen ung
die darum beinahe dieselbe Flaeche bedecken, Denn die Melodie der portugieaischen

Sprache ist von der deutschen verschieden, und darum handelt es sich um zwel prin-

Zlnlell vVerachiedene: Welten, Alles, was man im Portugiesischen sagt, und sei es

108189h V9llkommen”mit dem im Deutschen Besagten identiach (soweit das ueberhaupt

Moeglich iet) ist in'Wirklichkeit etwas anderes, denn eg klingt anderg,

:Dle ﬁﬁﬁﬁe 18t jedoch noch weit komplizierter alg es-aus dem eben Gesagten gcheint, .
denn Sprache igt, was die Melodie betrifft, kein begrenztes und in gich geschlo
senes Ganzeg, Innerhalb. der deutschen Sprache, zum Beispiel, kann ein geuebtes Chr
gine Reihe von Untermelpdien unterscheiden. Es waere vielleicht moeglich, in je-

er Sprache eine Hierarchie von Melodien zu errichten. Die eigene Melodie stuende -
dgnn selpstverstaeleichfan der Spitze der Pyramide. So eine Methode fuehrt zu
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.ren, -Alle;n auch-dieéeq,Versuchyndurch Aufzeligen der: Abgurditact dem Zerfall der
{flrkllChk81t.zukentgehen, ist zum Scheitern verurteilt, Die Grenze der Zersplut-
?rung der Wirklichkeit- {st haemlich durch die Sprache- gelbst objektiv gegeben, undgd,
Zwar durch dje Kommunikebilitaet gegeben. Die 'individuellen Schwankungen der Me- |
fg%eslSOIange.eie‘verstanden werden, genuegen nicht, die Wirklichkeit zu zerstoeren,
gl.e 23zen gie Nur-irisieren. Der Sprecher aus Trasg Monéés lebt in derselben Wirk-
Lichkeit wie dexv gprecher aus Recifo, nur ist diese Wirklichkeit anders gefaerbt, |
sggd die Ta?sache, dasg sie anders gefaerbt izt, macht die Wirklichkeit schwankend, ;
I 1nge@en1glbt es zZwlschen der WirkIichkeit in Trag Montes und der Wirklichkeit in ¢
EgaChs?“ kelvye andere Bruecke, als die schwankende Seilbruecke der Uebersetzung. Dag
18t _ein 5%.englich anderes Schwanken. Das einemal stehen die einzelnen Dinge innerd
ggg;b dee Wirklichkeit in Frage, das anderemal ist die Wirklichkeit als solche in .
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. tlelodie der Sprachen. \:5
“Prage gestellt und zersplitiert. Oder um die sel?e1Sa9he anders aus;udruecken:
I Die reglonalen Melndien dnnerhal®h einer Sprache gind die Urwache fuer den Hebel,

der die Dinge der Wirklichkelt umgibt, die flelodien der einzelnen Sprachen gind

die Ursache fuer das Chaos zwischen den einzelnen Wirklichlteiten. ]
Vielleicht, so kann man einwenden, kann man dermgelod1etent§ghluep§en, wenn mgn dig
L gnra ies , auf gie zu hoeren. Die Missverstaendnigse des gesprochenen
ﬁg;¥gzes%;gszﬁ ggitggﬁr?fg vielleicht zu vermeiden. _Ich werde mich angander?r
Stelle mit dem Verhaeltnis zwischen Vortsprache und “chriftsprache ausfue@rllch be-
.fosgen, und mit Jenem se%tsameg gersuﬁ?, fn_Sghr;fﬁfprac?euggeﬁedggésuggclgeggﬁgig-
chener Sprache zu gchreiben. atsaechlich ist nicht zu le en, _ 1 -
bene Sprache ihre Melodie einbuesst, und also um diese Dimension sermer wird und‘
“darum cine Quelle von ontologischer Kraft vergickert, Qder, anders gesagt, da die
 Sprache trockener wird, wird gie auch eindeutiger und vermeidet vielleicht die eben
geschilderte Zerstueckelung ?er Wirlkklichkeit, die glrkllchkelg w1§d etﬁas ko;mopo,
liter, Aber, an Stelle der Melodie, tritt &ine andere Seite der “prache zu age,
wenn ich so sagen darf, ihre malerische Seite,. '

Seit dexr Entdegkung de% Buchdruckerkunnst und noch mehr seit dertEigfughrungddeg
Schrelibmaschine hat sich allerdings die Schrift des Westens weitgehend standardi-
sicrt, man kann nicht mehr, wie frueher, aug der Schrift, ganz unabhaengig vom In-
+halt des Geschriebenen, auf den Schreiber und auf seine sprachliche Herkunfi gchl i
-scn. s gab frueher eine charakteristische deutsche, und englische, und franzoesi-.
ache Handgchrift, und in geringerem Mass einc ebenso charakteristische Druckschrift,
;sodass man beim Lesen einen gesthetéschfn E%ndrugk gfwinn! ger mit der gelgdlg der
'geasprochenen Sprache verglichen werden konnte, ag nhat sich nun veraendert, der
ganze Vesten achreibt steredtypisch, der aesthetische Aspekt ist aus der Schrift
%eitgehend entfernt, Der Ferne Osten hat den umgekchrten Weg der Schriftentwiek-
lung cinpgegehlagen, dort hat sich in der Schrift der acsthetische Charakter der
Aprache malerisch verdichtet, sodass die oegtlichen Sprachen ontologische Kraefte
malerischer Art entwickeln, die den unseren nicht bekannt sind, Die Wirklichkeit
ist fuer den Orientalen deshalb so voellig von ungerer verschieden, sodass selbgt
eine Uebersetzung aus einer in die anders kaum moeglich ist, weil sie nicht eigent-
lich aus Vorten besteht, sondern ausg Ideogrammen., Waehrend unszere Wirklichkeit so-
zusagen akkustisch igt, ist die Wirklichkeit des Orients optigch. Zu une dringt die
WirkTirhkeit ueber die Sprache ins Ohr, dort dringt sie uebr die Schrift ins Auge.
Darum ist die Musik im westen die Kunst, welche am tiefsten in die Wirklichkeit
dringt, im Ogten ist es die Hlelerei, welcher diese Rolle zukommt. Bei uns igt eben
die .usik das das absolute Sprechen, alsc das Wesen der Sprache, im Osten ist die
lMalerei das absolute Schreiben, also auch das Vesen der Sprache. '

Es gcheint alzo tatsaechlich moeglich zu gein, der Melodie der Sprache zu entgehen
und go zu einer allgemeineren Wirklichkeit zu gelangen, und zwar im Lesen und Schrei
ben., Bei nacherem Zusehen entpuppt sich das als ein Irrtum. Wir sind naenlich

ausser Stand, die Sprache optisch wahrzunchmen, wir uebertragen das Gelesene in un-
- serem Geiste automa%isch iinoene. Unsere Schéiftzeichen ergetZen nicht Worte, wie
,im Osten, sondern sie ersetzen Toene. Unsere Schrift ist im Crunde nichts anderes
“als eine Rotenschrift, und wir lesen eigentlich augschliesslich Partituren, Was

. also geschieht mit Hinblick auf die Melodie der Sprache, wenn wir lesen anstatt zu
thoeren, ist, dasg die Sprache nunmehr in unserer eigenen Melodie erascheint anstatt
‘in der Melodie deg Autors., TFuer den Sachsen sind anders gesagt alle literarischen
jWerke gesaechselt, und fuer den Londoner alle cockney. Der Zersplitterung der Wirk
;%1chme1t lgt durch die Schrift kein Balken vorgeschoben, denn eine gesaechselte Bi-
rcgékgder eln gesaechselter Homer ist etwas anderes als die Bibel oder Homer in

Yo Es 1st dabei .fuer die Melodie der Sprache gleichgueltig, in welcher Spra=-

’gzi dg? Autor schrieb; entscheidend ist die Sprache des Lesers. Das Zeichen "gn
des goﬁggiggggres in gaechgighen und in Cockneyaugen, ganz abgesehn von den Augen

: i .
_ gggegtil'gun diesen Hinfluss der Melodie auf das Formen der Wirklichkeit nicht
. Wahrsch§;n§§°h Wenn in Cockney und ein Sachse die Bibel lesen, so gewinnen sie

eil zu Fo 1% einen,vgrwandten.Eipdrgck: Allerdings ist es schwer, so ein Ur-
und alile e; en, dqnn\lch selbat bin ja in meiner eigenen Sprachmelodie gefangen
'Trotzdémsﬁigag ﬁch‘uehﬁr den Sachsen oder Cockney aussage, ist eine Uebersetzung.
 vienn ein gmoniC befag‘i%t zu sagen, eben well Uebersetzungen moeglich sind, dass
i 15¢ und ein ockney die Bibel beispielsweige beilde lateinisch legen,
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ein gehr aehnliches Erlebnis herauskommt. Und doch ist es im CGrunde und prinzipie
, ell verschieden., Das Wort "Deus" zum Beigpiel wir fuer den Sachsen ganz anders
klirgen wie fuer den Londoner, und also muss es etwas anderes bedeuten. Die la-
teinische-Bibel teborsetzt sich automatisch waehrend des gelesen Werdens in die
saeciisigche und in die Cockneywirklichkeit und zerspringt dabei in zwei nie mehr
zugammenzubringende Brocken, Man kann, genau wie im Falle des Regens, nicht sagen,
wie man verleitet ist, zu sagen, dase es eine urspruengliche lateinische Bibel gae-
be, welche cich gekundaer in den Augen des Lezers verwandelt. TEine hypothetische
lateinigche Blbel, die von keinem llencchen gesehn und algo gelesen waere, esistiert
nicht. Es gibt ebensoviele lateinische Bibeln, als es Sprachen gibt auf Erden.
Und jedes phygische Ixemplar der lateinieschen Bibel woechselt von elner Wirklichkoit
in die =zndere, sobald es von den Haenden des engliaschen in die Haende des deutschen
wandert, Dass das eben Gesagte stimmt, kann man jederzeit erleben, wenn man sich |
dengelben lateinischen Text von ¢inem heutschen oder Englaender vorlesen laesst, urn
Ihn akkustisch wahrzunechmen, , .
Ich will versuchen, das bigher Gesagic zusammenzufaossen: Da wir dic Viirklichkeit
alg Sprache erleben, erleben wir cie in der Melodie unserer Sprache, wenn wir denke
ken oder lesen, und in der Melodie der Sprache des Sprechers, wenn wir hoeren.
Spricht der Sprecher in einer unserer eigenen Melodie verwandten, dann kann eine
echte Konversation entstehen, denn wir befinden uns dann in einem gleichgestimmten
Kosmog. Spricht er in einer uns ganz unbekannten Mclodie, dann ist eine Konversati
+on nur scheinbar moeglich. gSpricht er in einer fremden, ung aber bekannten, Melo-
dle, dann entsteht eine Konversation, die aus lauter salti mortali von einer Wirk- |
lichkelt in die andere besteht, es entsteht die Konversation einer aegthetigchen
 Uebersetzung., Es &8t eine wirkliche Bereicherung der beiden Wirklichkeiten in ac
¢iner Konversation zu erreichen, aber eine Vereinigung im Sinne von Verschmelzung
ist nicht zu erzielen, Doch ueber diesen gecheimnigvollen Aspekt der Uebersetzung
habe ich an anderer Stelle zu srrechen.
Ich komme nun zu cinem anderen Aspekt des Problems der Melodie der Sprache. Das,
wag wir das Kulturgut der lenschheit nennen, also die Summe der Erkenninisse, Er-
lebnisse und Schoepfungen der lenschheit, hat sich zu einem gehr betraechtlichen
Teil in Buechern niedergeschlagen und gteht une zu cinem sehy betraechtlichen Teil
nur als Literatur zur Verfuegung. Oder, anders gesagt, wir nehmen die Welt der
Kultur anders wahr als die Welt der Natur, und 'zwar 80, dass wir die FPhaenomene der
Natur in Worte uebertragen, die Phoenomene der Kultur zber eracheinen schon alg
Worte, und zwar als geschriebene Worte, Der Stein und der Stern, der Blitz und der.
Regen sind pozusagen primaere Elemente der deutachen Sprache, wenn wir deutsch den-.
ken, die Erkenntnisse des Parmenides und die Lehren Jesu jedoch gind deutsch nur
als “ebersetzung. Oder, praeziser ausgedrueckt:; der Stein faellt nach der Melodie
der deutschen Sprache, der Stern wandelt nach dieser Melodie in seiner Bahn, der
Blitz blitzt und der Regen regnet nach der Melodie diesger Sprache. Aber Parmenides
spekuliert und Jesus predigt , der roemische Peldherr giegt und der juedische Pro-
phet kuendet deutsch erst sekundaer, in Uebergetzung. Die urspruengliche Melodie
‘des Parmenides und Jesus sind definitiv verloren. Wir koennen nicht mehr rekon-
struieren, wie die Bergpredigt wohl geklungen hat, und was wir erlebt haetten, wae~-
‘ren wir zugegen gewesen., Was sich fuer uns erhalten hat ist die Schrift, von der
es mit Recht heisst, es sei der tote Buchatabe, denn die Melodie ging aus ihm ver-
‘loren. Sekundaer nur hat die Berpredigt eine Melodie, in unserem Fall die deutsche.
‘Es draengt gich nun die Frage auf: Was hat uns Jesus und Parmenides zu sagen, wiew
‘witgit ist eine Konversation mit ihnen fuer uns moeglich? Oder anders gegagt, wie
‘weit ist die Kultur wirklich? Der Stein und der Blitz sind wirklich, weil gie
deutsch sind, aber Jesus und Parmenides sind erst sekundaer deutsch, wie weit gind
8ie da wirklich? Sind vielleicht Jesus und Parmenides nur ingofern wirklich, wie
der tote Buchstabe wirklich ist, durch den sie in unsere Sprache dringen, oder 3im
steckt hinter dem Buchstaben etwas enderes, Wirkliches, das wir Jesus und Parmeni-
des nensmen? Mir scheint, die Antwort auf diese Prage ist folgendermassen zu for-
‘muliern: Der Blitz und der Stein sind wirklich, weil gie ein Teil ungerer Sprache
" sind, Jesus und Parmenides gind wirklich, weil sie als Buchstaben ein Teil unserer .
'Sprache sind und weil gie, unter anderem als schon verlorene Melodien, unsere Spra=
che zu formen halfen. Ich moechte diese Antwort genauer formulieren: Die Welt /
. der Natur ist der Inhalt der Sprache und darum ist sie fuer uns wirklich., Die yelt
" der Kultur igt der Inhalt und die Wurzel der Sprache, und darum ist gie fuer uns ;
czugleich wirklich und wirklichkeitsformend. Die lMelodie der deutsgchen Sprache und'
aller anderen Sprachen ist das Resultat auf einander wirkender Kultureinfluesse,
und das, was wir Wirklichkeit nennen, ist also das Resultat dieser Einfluesse, |
+ Haetten Parmenides und Jesus nicht gewirkt, und waere ihr Wirken nicht in die Spra~
che eingedrungen, wir wuerden in einer anderen Wirklichkeit leben, In jedem Worte)
das wir denken ist theoretisch der. Einfluss des Parmenides und Jesug entdeckbar, |
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