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Yon der Selbstlosigkeit, |

Ist ein Selbstloser jemand.'dem a3 gelungen ist, sein Selbst los zu wexrdén?
Oder ist er ein Krueppel, der ohne ein Selbst auf die Welt kam? Belde Fragan
lassen darauf schlkessen, dess des Selbst kein lebenswichtiges Orgaxn lat, denn
es gibt ja Ieute, die selbstlos leben, Ist etwa das Selbst mit dem Blinddsrm
vergielchbar? Und wie steht es um die Selbstvergessenheit, die dex Verszleieh
mit dem Blinddaim nshe legt? Lebt man etwe in Selbsitvergessenheli =o lang bis
das Selbst weh tut? Nein, so geht des nicht, und otwas ist hier nicht in Ordnung.

Die Unordnung heginnt, wenn man von jomandem zagt, dass er ein Selbst habe.
Richtiger waere doch zybagen, dass er cin Sdbst ist? Denn wie sollite jenep
Tell des besagten Jemand genannt wemdan, welcher dss Selbsi Lat? Nan ssgt doch
nicht zu jemandem; dein Selbst ist int daran schuld, sondeirn cheri du selbst
bist schuldig? Aber dann ist doch wohl nicht mehr von Selbstlosigkeit zu spras
chen? Ein Selbstloser waere dann jemand, der einfach nicht da ist? Oder ist
vielleicht ein Selbstloser jemand, von dem es ung gelungen ist, ihn los zu werw

den? Nein, so geht das auch nicht,

Erschwerend zu dem eben gesagten Unsinn kommt hinzu, dass man im Englischen
nicht ngr "myself®, sondern auch "itself™ ssgts Schpeibt man etwa auch unbelebw
ten Dingen (und auch abstrakten Begriffen) ein Selbst zu? Thisg ides itself is
ebsurd, Denn donn waere doch wohl auch von einem selbstlosen Misch oder von
einer seibstlosen Winkelsumme zu gprechen? Wenh man das alles bedenkt, dann
kommt man zum Sohddks, dess es ein Unsinn igt,; von einem Selbst zu reden, Dass
"Selbat" ein unsinniges Wort ist., Und "Selbstlosigkeit®™ woers dann eln Opre=
chen und Denken, dem es gelungen ist, das Wort "Selbst! auszumerzen. So ein
selbstloses Denken gibt es jat viele Sprachen besitzen das Wort nicht. Aber
sichtlich geht das auch eo nicht. Denn das selbstlose Fraaszoesiach bemueht sich
ja, sein fehlendes Selbet etwa mit "le sSoi-m8me" zu ersetzen. DNieses Finfuehren
eines fehlenden Unsinng ist doch nicht nur ein Versuch, es den Unsinn relenden
Nachbaren nachzumachen?

, Aber hier bletet sich ein Anhaltspunkt an, worau anzuhaken, Vielleicht

izt das Wort "selbst™ gar Kein Substantiv, sondern ein Adverb, das etwas aehnliw
ches wie Msogar™ meint: "selbsirbeld hundert Grad will dieses Wasser nicht ko=
chen®, Vielleicht bedeutet "selbst® eben das franzoesinhe "m€me"™, und wird erst
zu einem Unsinn, wenn eg substentiviert wird. Wie etwa das Verbum "sein" zu
einem miraeflichen Unsinn wird, wenn man es als "das Sein" verwendet, und dann

. womoezlich noch in der Mehrzahl, wiec die Griechen mi% ihrem "3 onta", Viel-

iicchkt iet das Reden vom Selbst, ebenso wie die Ontologie, nichits als ein grame
matikelischer Fehler? .

Dag waere eine elegante Loesunz: alle Aussagen, diec des Substanti¥ "Selbst”
heirhalten, sind als grammatikaliseh fehlerhaft zu streichen. Und das ist eine
bekannte Methodet "logische Analyse®. Ebendo bekannt sind leilder auch die Ein-
vzende, die gegen diecse M"necwpositivistische Methode™ sxhoben werden: alle tat-
gsaecchlich interessanten Aussagen erwelsgen asich dann neemlich aly grammatikeli=-
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gehe Fehlex. Was nuetzt es, alle Ontologie alg ein fehlerhaftes Substantivieren
des Hilfazelltworts "gein® mu entlarven, wenn unz trotzdsm ontologische Foragen ime
mer wisdex, und immer in neuwer Form, hedrsengen? Was nuetzt es, alles Reden von
oinem Selbest als olnen grammatikalischan Unsinn auszuwsisen, wenn wir Konkvet vor
das Problem der Selbstlosigkeit (und Selbstvergessenheit) gestellt sind? Vielw
lddeht ist es eben so, dass wir vor konkrete Probléeme gestellt =zind, von denen
wir nur Unsinn reden kosnnen, Vielleicht sind unsere Sprachen, und unser sprache
gebundenes Denken, nicht adaeguat fuer solcehe Probleme,

Selbstvenrgessonhelt zum Beispiel ist eine konkreie Erfahrung, die wie
immexr wieder haben. Selbstredend: wir koennen das Wort vermeiden, und statt des-
gen etwd "sich in elwas vertisfen® oder ™gich darin verlieren™ sagen. Aber es
bleibt doch inmer die Eifahvung eines Vergessens an irgend etwas, wofuer wir eben
nuy das Wort ®*Selbst®™ haben, Dann allerdings Kommen die Mystiker, und sprechen
von einem Aufloegen des Selbst im All (oder im Nichts), von einer "unio mystica',
und machen aug der konkreiten alltaeglichen Erfahrung ein fuer die meisten unzus
gaengliches Geheimnips, (Chne damit leugnen zu wollen, dass diese Mystker Mselbath
mit diesom Geheimnis eine konkveie Erfahrung haben moegens) Unser gpradhliches
Denken reicht nleht sus, um diese konkrete Erfehmung zu fassen, und das verleitet
unsg, Unsinn zu redén.

Was die Selbgtlosigkeit betriff, so haben wir damit kelne konkrete Erw
fahrung. Denn augs dexr Selbgtvergassenbeld werden wir dmmer wieder zu uns “selbat®
zurueckgerufen, (zum Beispiel wenn beim lesen eines spennenden Buchs ploetzlich
das Telefor klirgelt). (Ob die Mystiker ebengo immer wiedsr zu sich "selbst" kome
men, 1st eine nur von ihmen "gelbst®zu beantwortende Frage.) Von Selbstlosigheit
wissen wir nur dank Beobachtung des Verhaltens anderex Leute, Zum 3Beispiel wenn
jemand ein Kind vor einem Auto zu retten versucht, und dabel "selbst" umkommt.
Und das stellt uns vor mwei Frageni (1) Wuerden wir Yselbst” uns in ashnlicher
lLage ecbenso verhalten? Darauf gibt es keine Antwort, (2) Ist so ein Verhalten
tatsmechlich selbstlos, oder kann man es dennoch als eine Art Selbstbehauptung
ansehn? Da wir damit keine konkrste Erfahrung haben, b leibt asuch dlese Frage
ohne befriecdigende Antwort. Konkiret blelbt, dass Selbstlosigksit ein Iroblem
izts Dles zelgt deutlich, was fuer einen Unsinn wir zusammenreden, wonn wir
versuchen, darveber zu sprechens Denn Fragen, die kelne Anitwort haben, sind doch
wneinnige Fragen?

nd doch: wir haben eivwps geleistet, wenn wir uns dessen bewusst wers
den, dess das Wort MSelbsit™ ein Uneinn ist, (und daher das "Selbsi" ein Unding),
uwnd dags dennoch konkrete Probleme uneg pwingen, dieses Wort zu deuken., Wir koene
nen noemlick eine ganze Reihe von Aussagen (zum Beispiel: "sind wir ein Selbhst
cder haben wlr eins?") mig ad acta legen; und uns dem konkretemn Problem, das
pit "Selbstlosigkelit" wnrichtig gemeint ist, etwas unvorsingenommener befassen.
 Wir koennen dann etwa zu sagen versucheny es gibt konkrete Situationen, bel denen
o8 nur Verwirrung stiftet, wénn wir das Wort "Selbst" ins Spiel zu bringen versus
chéen. Das Lesen eines smparmenden Buchs kann dafuer sls Beisgpiel dienon. Woau
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801l ich dabei sagen, dass ich mich dabei "selbst" vergesse? Ist es nicht eins
facher zu sagen, dass es hiex und Jetat doe Lesen des spannenden Buchs gibt.‘und
das dabed von einem YSelbei™ keine Rede sein karm? So ungefachr soilte man o=
dens Mes glbvt hier und jetzt das Lesen', HNur sind eben unsere Sprachen nusserw
ordentlich unbehelfen; um derartige "phuenomenologische! Taisachen zum Ausdruck
"z bringen. (Bin Wort dor Warnung: im oben artikulierten Setz ist dds Wort "hee
sen® nicht ein substantivieertes Verbum, sondern Ausdruck eines Sachverhalies, ale
s0 nicht Neme einer Sache, sondern ein "zu Worte gekonmenes® Verhaelinla),
lae elles izt holprig und stolprig, sber es ist kein Unsinn. "Es gibt
hier und jetzt ein Lesen® klingt nicht so smchoen wie Mich vertiefe mick ins Buch
und vergesse debel an mich selbst", aber dafuer ist es nicht sinnlos. Das laesst
sich auf des Problem der Selbstlesigkeit ueberiragen. Zwun Beispiel im Fall des
Kinds vor dem Autos Statt zu sagen:r "jemand opfert sich selbstlos fuer ein Kind",
was ja bedeutet: "jemand opfemrt sein Selbst dem Selbst einss Kindes", 1 aesgsat sich
je sazen: Mes gidt hier und Jetut einen Rettungsverauch eines Kindes", Sobald
man dies jedoch saszt, gewinnt man den Eiadruck, daneben gehaut zu haben., Wordm
as bei der Selbstlosigkeit geht, ist ja das Opfern, und das ist in der ®phaenome«
noldgischen® Fassung eben nicht zu Worte gekommen. Man hat aber taisaschlich da-
bel nieht danoben gehaut, sondorn ing Ziel gétroffen. Das FPhasnomen zeigt, dass
es ein Unslnn 4s%, dabel von einem Hinopforn von irgend otwas zu sprechen, Im
Gegentells dex» vor das Auto Springende wird darin zu einem konkreten Aspekt der
konkraten Relation "Retbung oines Kindes"., Dew angeblich selbstlose Rettende
hat sich weberhaupt evst als Rettender dort konkretisiers ("verwirklicht"), wnd
1st vorher nur ein "moo«licher Retter" (also eigentlich nichig) gewesen, Dile
holprige und stelprige Passung der konkresten Sachlage bringt zu Wort, dass die
sogenaynte "Selbstlosigkelt™ eine der Nelhoden isty wie wir die uns ausmachenden
Mceglichkeiten konkretisieren, Das ist schwep auszusprechen, sber es i1st denkbar,
Und dereuf laesst sich eine ganze Anthropologie (und Souiologie) erriche
tens Die zwar welt weniger schoon ist als dene, die auf Unsinnen wie "Selbst™ bale
en, aber defuer moeglicherweise etwas beasser hinheoub. So eine Anthropologie kenmn
nicht mehr mit Begﬁiffen wie "Selﬁstinﬁeresse",“Selbstbehauptung“, aber aveh nicht
mit Begriffen wie "Allgemeininteresse®™ und "Altruismus' operieren; und nicht mehr
Fregen stellen wiet Mist dle Cesellischuft gut fusr den Menschen oder der Mensch fuex
die Gesellschaf$?", Dafuer muss sie vom Standpunkt auggehn; dass es Situationen
| girt, in welchen sich verschiedene (darunter auch menschliche) Moeglichkeiten
konkretlsierens Kurz gesagt, wuerde go eine Anthropologie ungefaechy lauten: wip
konkrstisieren uns nur in Sachverhalten, und ausserhaldb solcher Sachverhalte ist
vor uns (von einem "Selbst®) keine Redes Ausser win wuerden versuchen, von den
Moeglichkeitefeldern aus denen sich die konkreten Sachlagen kristallisieren. Zu
reden., Andewy gesaghy die hergebrachten bdutbhropologien rﬁden nicht von konkreten
Leuten, sondexrm vom moeglichen Menochen. und ‘sie reden Unsinn, weil sid diese
Moeglichkeiton "substentiverend, als etwas konkretes besprechen. Das ist eine
‘radikele Bshauptung, und os russ ihr nachgegangen warden.



