5. Vom ,ich® und ,du‘ zum ,wir*

Fiir Flusser soll die bisherige Anthropologie des Individuums in eine negative Anthro-
pologie des reinen Dialogs verwandelt werden, in der die Kapsel des Ichs aufgebrochen
wird und die Selbstaufhebung im Anderen gelingen kann.' In der Konsequenz hat sich
der Mensch aus der Sicht Flussers nicht mehr als ein Individuum zu deuten, das als ein
Jich’ einem ,du’ begegnen kann, vielmehr soll er als das spezifisch Menschliche gerade
die Uberwindung seiner abstrakten Individualititsmauem erkennen, im Zuge dessen
allererst das ,wir* hervortreten kann.

In diesen Sétzen wird bereits aufgrund der hiufigen Verwendung des Wortes »S0}-
len® auf den imperativischen Charakter, der thnen immanent ist, verwiesen. Flusser
stellt Forderungen an den bisherigen Menschen, die sich gleichsam Jnegativt aus der
Abkebr vom vermeintlichen entropischen Fehlweg ergeben, den der bisherige Mensch
eingeschlagen hat. Diese Forderungen werden allerdings micht eigens begriindet, ja, sie
entbehren letzilich einer Fundierung, weshalb sie den Status von Plidoyers, Hoffnungen
und Wiinschen haben, die einen hohen hypothetischen Gehalt beinhalten und héchst
subjektiv gefédrbt sind. Sie konnen tber Flusser hinaus lediglich dann ihre Bedeutung
entfalten, wenn es gelingt, sie in iiberzeugende Erzdhlungen eines besseren Lebens zu
verwandeln;

Ein weiferes Problem kann aufgezeigt werden. Flusser verzichtet darauf, in der Aus-
einandersetzung mit der philosophischen Tradition, sei es im Ankniipfen an die Mikro-
kosmosidee, sei es im Ankniipfen an unterschiedliche Positionen, die das Ausdifferen-
zieren des wechselweisen Verhiltnisses von Individuum und Gemeinschaft Jje spezifisch
in den Blick nehmen, ein Verstindnis vom Individuum zu gewinnen, das seiren Ein-
sichten und Problemhorizonten gerecht wird. Stattdessen arbeitet er mit einem von
" Vorurteilen behafteten Verstiindnis, das eine inhaltliche Reduktion i. S. einer unzulissi-
gen Engfilhrung aufweist. Im folgenden geht es nicht darum, diese problematische Aus-
deutung des Einzelnen mit einer addquaten ins Gespriéich zu bringen, um sie auf diesem
Wege korrigieren zu kénnen; stattdessen wird sie als das Sprungbrett des Flusserschen
Denkens akzeptiert, von dem aus er zu seinem Eigenen, seiner Vision der Uberwindung
des Einzelnen im ,wir’, gelangen méchte. Diese Projektion, die das Verschwinden des

Vel ebd, 113,
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einzelnen Menschen im Netz anzeigt, wird im Abschritt ,Die Bedeutung der Welt im
Netz fiir den Menschen als Heim-weg* kritisch betrachtet.

Folgende Leitfragen versuche ich in diesem Abschnitt zu beantworten; Wie kenn-
zeichnet Flusser das Individuum, das bisher leitend fiir die Identifikation des Menschen
gewesen ist? Was versteht er unter dem reinen Dialog? Wie kann fiir Flusser der
Mensch die Enge des Ichs, das in Beziehung mit einem Du steht, durchbrechen und
zum Wir' gelangen?

Flusser nimmt keine Begriffsklirung des Wortes Individuum vor, vielmehr verwen-
det er es im umgangssprachlichen Sinne bei seiner Charakterisierung der bisherigen Zi-
vilisation fiir den einzelnen Menschen, der sich als dieser besondere Einzelne begreift.
So schreibt er:

»Die bisherige Zivilisation war ein System, dank dessen Masken hergestellt wurden, mit denen

und in denen sich die Knoten im zwischenmenschlichen Beziehungsfeld als Individuen identi-

fizieren konnten. Sie war €in Instrument zum Erzeugen von Jdentititen®,*

Das Individuum ist aus dieser Sicht das Produkt einer gezielt vorgenommenen Identi-
titsbildung, die mittels Masken geschicht, die eigens zu diesem Zweck hergestellt wur-
den. Das bedeutet, daB sich die Identifikation des Menschen als Individuum (,ich bin
dieses Ich‘) nicht individualgeschichtlich - herausbildet, sondem Erpebnis einer kultu-
relien Entwicklung ist, die tiber das Tragen von Masken zustande kommen konnte.

Diese Masken sind filr Flusser , reifizierte Beziehungen®, d.h. sie bringen, obwohl
sie jeweils eine bestimmte Identifikationsleistung fiir den Einzelnen bieten, letztlich
eine bestimmte typische zwischenmenschliche Beziehung zum Ausdruck: So kann z. B.
die Maske ,Mutter® als reifizierte Mutter-Tochter-Beziehung gedeutet werden oder die
Maske ,Lehrer' als Lehrer-Schiiler-Verhiiltnis. In dem Aufweis der Beziehungen, die
hinter den Masken stehen und ihnen ihre Bedeutung geben, erweist sich das , hinter den
Masken verbergende Individuum* als nichts. Denn: ,,nimmt man eine Maske nach der
anderen ab, so bleibt nichts ﬁbrig“‘3

In dieser Situation des Verfalls der Masken befindet sich Flusser zufolge die gegen-
wirtige Zivilisation. Die zwischenmenschlichen Bezichungen konnen vom Einzelnen
nicht mehr identifiziert werden, sie trennen sich buchstiiblich von ihm ab und verstreuen
sich in alle Richtungen, was eine »Lockerung der Intersubjektivitit und als Kehrseite
eine ,,vermassende Vereinsamung” zur Folge hat.* Will man diesen ProzeB nicht kui-
turpessimistisch bewerten und in Lihmung verfallen, ist ihm entgegenzuwirken. Und
hier erhdlt Flussers Versuch der Uberwindung des ,Ich‘ und ,Du‘ im ,Wir* seine Plau-
sibilitit. Er nimmt die Gegebenheiten der geistigen Situation unser gegenwirtigen Zeit
emst und stellt seine Alternative dar, die angesichts des massenhaft festzustellenden
Riickzugs von Einzelnen als Ausdruck des Auflésens von Bindungen dringend erfor-

derlich ist.

Ebd., 54. Zum folgenden siehe ebd,
Ebd.
Ebd.
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Ein weiteres kommt hinzu: Dieser altemnative Weg, durch den sich die Menschen aus
einer Gruppe von einsamen Individuen in einen vernetzten Dialog verwandein knnen,
ist der Weg vom Subjekt zum Projekt. Das bedeutet, daB Flusser den Begriff des Sub-
Jektes nicht ausschlieBlich erkenntnistheoretisch verwendet, um die Gegeniiberstellung
eines Objekies anzuzeigen, vielmehr gebraucht er ihn eher — allerdings formal verstan-
den — im aristotelischen Sinne als Substanz, wodurch der Binzelne zum Triiger be-
stimmter Funktionen (d. s. Masken) wird.

Die von hierher synonym von Flusser gedeuteten Begriffe ,Individuum' und ,Sub-
Jekt' tiuschen dem Menschen einen Halt- bzw. Stitzpunkt vor, von dem aus sie sich der
Objektwelt und dem Mitmenschen zuwenden kénnen. Genauer betrachtet sind sie fiir
Flusser Glaubensprodukte, die als Absiraktionen der Fiktion ,Soliditit* dienen und sich
nicht der Tatsache stellen, daB es letztlich nur vielfach miteinander vernetzte Relations-
felder gibt. Der Mensch muf sein ,,Selbst daher als eine s> digitale Streuung®, als eine
Verwirklichung von Méglichkeiten dank dichter Streuung” begreifen: ,Wir miissen uns
als Kriimmungen oder Ausbuchtungen im Feld einander kreuzender, vor allem zwi-
schenmenschlicher Relationen verstehen. Auch wir sind .digitale Komputationen® aus
schwirrenden Punktemoglichkeiten.*® Nimmt der Mensch diese mit dem Glaubensver-
lust einhergehende Umdeutung auf sich und versucht er, sie in seinem Handeln zu ver-
wirklichen, stiirzt er zunichst ins Bodenlose. Er verliert jegliche Orientierung, und es
geht alles, wie Flusser schreibt, wverloren, was bisher ;menschiich’ genannt wurde™. S

Dic oben aufgeworfene Frage: ,,Wie kann fiir Flusser der Mensch die Enge des Ichs,
das in Beziehung mit einem Du steht, durchbrechen und zum ,Wir' gelangen?* kann
auf diesem Hintergrund beantwortet werden: Er muB sich zuniichst der Wahrheit stel-
len, und das heiBt, den radikalen Glaubensverlust akzeptieren, auf dessen Hintergrund
es ihm unméglich wird, sich zu identifizieren. Gelingt ihm dies, kann er damit begin-
nem, sich zu setzen als Knotenpunkt ,.eines dialogischen Netzes und dieses intersubjek-
tive Netz als ein Relationsfeld hinzunehmen, von dem aus auf andere Felder Projektic-
nen entworfen werden, wobei sich hinterriicks diese Felder wieder mit dem
projektierenden vernetzen.“” Was heiBt das?

Versteht sich der Mensch als ein Knotenpunkt innerhalb eines Bezielungsnetzes,
dann zieht er sich als ein Ich nicht auf dieses Ich zurtick und schottet sich von seinen
Mitmenschen ab, vielmehr erkennt er, daB er von vombherein die Moglichkeit von Bin-
dungen hat, die es auch zu realisieren gilt. Er wohnt daher nicht in einem primiir dem
Schutz dienenden Haus, sondern bindet sich in seiner Offenheit fiir den anderen aus
freien Stiicken an ihn. Das bedeutet, daf fiir Flusser, der in der Konsequenz gegen
Blutsverwandtschaft und fiir Wahlverwandtschaft eintritt,® der Mensch all seine Bedin-
Bungen und Bedingtheiten, die sich in der Natur, dem Kérper und der Materie manife-
stieren, zu (iberwinden hat, um darin sich selbst iiberwinden zu kénnen. Gelingt dem

Flusser: Digitaler Schein, 156.

Vel. Flusser: Vom Subjekt zum Projekt, 23,

Ebd., 26,

Vel. dazu das Kapitel ,,Familien entwerfen® in Flussers Buch Vom Subjekt ziun Projekt, 75-88.
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Menschen diese Loslosung, dann hebt er sein Selbst auf dic Ebene der zwischen-
menschlichenr Beziehung, und er tritt in den Dienst der Kunst, des Geistes und der Frei-
heit. Auf diese Weise soll etwa an die Stelle der SelbstgewiBheit die ,,Selbstvergessen-
heit” treten, an die Stelle der Selbstbefriedigung das ,,Sich-aufheben im anderen® und
an die Stelle der Trennung zwischen den Menschen das ,.orgastische Ineinandergrei-
fen“, was Flusser insbesondere in den Kapiteln ~Korper entwerfen®, ,.Sex entwerfen®
und ,Kinder entwerfen" ausfiihrt. Die bisherige Anthropologie des Individuums ver-
wandeit sich dergestalt, wie ich es nennen mochte, in eine intersubjektive Trans-An-
thropologie des fliichtigen ,wir‘, Hier kann auf Flusser verwiesen werden, der das
Grundanliegen seines ganzen Buches darin sieht,

w(.-.) dieses fliichtige und unfaBbare ,wir* — diesen Ort der Entscheidung und Vemantwortung —
zu festigen und zu fassen. Zu zeigen, dafl nur dieses ,wir' konkret ist und daB ,ich und du*
flichtige Abstraktionen daraus sind. Es geht in diesemoganzen Buch darum, die: Kapsel des
Jch® und des ,du’ ebenso aufzubrechen wie jene des ,es, das Subjekt als ebenso unhaltbar
auszuweisen wie das Objekt und damit dem konkreten ,wir das Feld zu 6ffnen.”” _

An dieser Stelle ist auf einen Widerspruch hinzuweisen, den Flusser vermutlich selbst
erkannt hat, indem er davon spricht, ,keine befriedigende Antwort“ gegeben zu haben,
Wird als Triger der Verantwortung nicht das Subjekt angesehen, sondern das ,wir®, das
dariiber hinaus als voriibergehend und fliichtig charakterisiert wird, weil es notwendi-
gerweise wieder in ein ,ich‘ und ,du‘ auseinanderfallen muf, dann kann dieses , Wir'
nicht den ,,Ort der Entscheidung und Verantwortung® festigen und fassen. Es mag zwar
ideell eine Entscheidung treffen, 14Bt aber theoretisch in seiner Fliichtigkeit die Mog-
lichkeit nicht mehr zu, einen Titer zu benennen, der fiir das Tun verantwortlich ist und
daher zur Verantwortung gezogen wird. Der Schuldige kann nicht eindeutig ausfindig
gemacht werden, weshalb dieses ,wir* den Ort der Unentschiedenheit und Verantwor-
tungslosigkeit, d. h. den Ort jenseits der Moral in dem freien Spiel der Projektionen an-
zeigt. Flusser ist daher auf einem Irrweg, wenn er zu einer echten Verantwortung iiber
das ,wir‘ gelangen méchte, und wir uns, wie er schreibt,

w(...) nicht mehr in dieser Weise aus der Affiire ziehen kénnen, wenn wir die ,Scheidung’ zwi-
schen ,ich' und ,du' nicht mehr durchfiihren kénnen (...). Alles spricht jedoch dafiir, daB es
fiir uns immer schwicriger wird, uns vor Entscheidung und Verantwortung in die Ich-Kapse!
zuriickzuziehen."

Ebd., 126. Hier michte ich auf die ,Elite* hinweisen, die fiir Flusser eine groBe Bedeutung hat
und die theoretisch m.E. im Widerspruch zu diesem. Auflosen des ,ich® und ,du'
im ,wir* steht. ,,Diese Elite entwirft Modelle, nach denen sich die Menge richtet, ohne die Mo-
delle entziffern zu kbnnen.* (Alpha-numerische Gesellschaft, 33) Das bedeutet, daB Flusser we-
rige Verantwortungstriiger auszeichnet, die das lineare, literarische und buchstiibliche BewuBtsein
hinter sich pelassen haben und nun z B. ,Werbungen, Filme und politische Programme nsch
strukturellen Kriterien (programmieren), ohne daB sich die Manipulierten davon Rechenschaft
ablegen konaten.” (Digitater Schein, 151. Vgl. auch 153) Falls Flusser die Prisenz der Elite
grundsiitzlich fiir notwendig halt, 6ffnet er innerhalb seines Ansatzes gerade nicht das Feid fiir das.
konkrete ,wir', sondern er etabliert wenige ,ichs®, die iiber den Vielen und dem ,wir stehen.

" Flusser: Vom Subjekt zum Projekt, 126f.
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Auf diesem Hintergrund kann die oben aufgeworfene Frage: , Was verstelit Flusser un-
ter dem ,reinen Dialog'? beantwortet werden.

Der reine Dialog ist, wie Flusser formuliert, ,,das riickhaltlose Offnen des einen fiir
den anderen und das kreative Uberholen der Alteritit, des eigenen Todes und des Todes
des anderen.“!" Menschen, die sich bedingungslos einander &ffnen und schlieBlich an-
einander binden, erfassen den anderen nicht in seiner Andersheit, im Gegenteil, sic
iberwinden die mit ,ich* und ,du* gegebenen Grenzen und verbinden und vereinigen
sich in einem geistigen Zustand jenseits des Selbst: ,,Dann n#imlich fallen die Grenzen
zwischen Asthetik, Ethik und Erkenntnis weg, und es entsteht ein Zustand der Selbst-
vergessenheit, in welchem Kunst, Politik und Wissenschaft in schopferischem Taumel
verschwimmen.* "

In dieser ,iiberrationalen® Geisteshaltung, die Flussers ,,Mentalisation® intendiert, wie
er den Vorgang der Behcrrschung und Dienstbarmachung des Korpers mit gleichzeiti-
ger Vergeistigung benennt,” verschwindet auch das kritische Geschift der Philosophie
und, grundsitzlich gesagt, das Widerspruchsprinzip. Zwei kontradiktorisch einander
entgegengesetzte Urteile, die das Ausgesprochenwerden eines Satzes im Gegensatz zu
einem behaupteten Satz erforderlich machen, fallen im selbstvergessenen Zugleich zu-
sammen. Es entsteht der Wir-Raum ohne wahr und falsch, in dem der Mensch als homo
individualis et socialis nicht stets von neuem das schwierige Verhiltnis zwischen Eige-
nem und Fremdcm zwischen Individuvalitit und Gemeinschaft zu kliren hat, sondem
iiber sich und Jegliche Andersheit hinaus zu gelangen beabsichtigt. Mit dieser Uberwin-
dung der Alteritiit iiberwindet der Mensch den Menschen und er wird, wie man in An-
lehnung an Nikolaus von Kues sagen kénnte, der Nicht-Andere, der sich formlich zu
Gott aufgeschwungen hat und alles in allem und nichts in allem ist. Flusser irrt sich da-
her, wenn er das Zusichkommen des Einzelnen in der Selbstvergessenheit des ,wir® als
Mboglichkeit deutet, wiedernm Gott erblicken zu kinnen:

wAlle vortelematischen Bilder (...) sind Holzwege, die von Gott wegfithren. Die telematischen,
dialogisch synthetisicrien Bilder hingegen sind ,Medien von Mensch zu Mensch, durch wel-
che hindurch ich des Antlitzes des anderen ansichtig werde. Und durch dieses Antlitz hindurch
wieder Gottes ansichitig werde.” 1

Der Mensch, der im telematisch geschalteten Informationsnetz mit seinen Mitmenschen
in Verbindung tritt, sieht nicht den unverwechselbar Anderen und durch ihn hindurch
Gott, sondern er hat eine Ansicht von einem anderen, die die Surmme von Punktele-
menten auf einer Oberfliiche darstellt. Denkt man Flusser zu Ende, erméglicht seine Po-
sition daher gerade nicht den Weg vom Mitmenschen zu Gott, sondem er spricht nach
dem Tod Gottes nun auch den Tod des Mitmenschen im titichtigen ,wir' aus.

! Bbd, 13,

Ebd., 115.

Flusser zufolge ist die , bereits cinsetzende Umdrehung der Bezichung ,Nervensystem — restlicher
Kérper' zu vollenden, um die Menschwerdung zu konkretisiersn.® Ebd., 15,

Flusser: Ins Universum der technischen Bilder, 172,



